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CousiM, Fragmens philosophiques, a. éd., pag. 3ao. 
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ALLA FILOSOFIA OGGETTIVA 


\ 

495 . Limiti che separano la filosofia soggettiva dalla 
oggettiva. Studiare l’intelligenza umana pe* dettare le 
regole onde dirigerla nella ricerca e dimostrazione del 
vero ) ed investigare quali siano gli oggetti primari cui 
possa la nostra intelligenza applicarsi , è questo il dop- 
pio scopo elle nello studio delia fllosolia ci abbiamo pro- 
posto. La prima parte fu per noi cbiamata Elosoba sog- 
gettiva , e la seconda oggettiva. La prima ba esaminato : 

I® quali sono le mie forze intellettuali; 2° come operano 
queste forze; 3 ® come devono essere regolale e dirette. 

La seconda ricereberà primo dii son io? secondo dove 
sono io? terzo da cbi son io? La divisione della filosofia 
in soggettiva ed oggettiva è completa , perebè contiene ' 
in se tutti i problemi filosofici agitati da tutte le scuole 
sino al giorno d’ oggi. « Non vi è nessun principio , dice 

V. Cousin (i), nessuna conoscenza, nessuna idea, nes- • 
suna percezione , nessuna sensazione , ebe non è compresa ' 
in questa divisione generale , la quale divise da principio 
tutti i problemi filosofici in due grandi classi di proble- 
mi , cioè problemi relativi al soggetto , problemi relativi 
all’oggetto; e per parlare più rapidamente , problemi del 
soggetto e problemi dell’ oggetto ». 

496. La filosofia oggettiva deve essere studiata dopo 
la soggettiva. Con qual ordine devono essere queste due 
parti studiate? Un leggiero grado di riflessione basta per 
comprendere die pria deve studiarsi la filosofia del sog- 
getto , c poi quella dell’oggetto; pria devono conoscersi 
le forze ed i limiti della nostra intelligenza , e poi gli 
acquisti che essa può legittimamente fare riguardo a’ vari 
rami delle umane cognizioni. Inoltre gli oggetti per noi 
non si conoscono clic relativamente alla nostra facoltà di 
conoscere, e tutt’ altro sareblicro per altre intelligenze; 
laonde sommamente rilevo indagare prio. le nostre forze 
intellettuali, e poi applicarle agli oggetti. La natura stessa 
delle cose prescrive l’ ordine da tenersi , e noi con savio 

(■) Frammenti fìL voi. a, pag. loG. 

1 * 


6 

nccorgimento al)ljiamo pria sladialo nella filosofia sog- 
gettiva il pensiero, e dettato le regole di l>en pensare e 
ragionare. Abbiamo fatto cosi la storia dell’ intelligenta , 
^scritta per mezzo della riflessione e sotto la dettatura 
della coscienza e della memoria. Inoltriamoci adesso alla 
filosofia oggettiva. 

497. Trattati della filosofia oggettiva e dell' ordine 
che loro conviene. Questa seconda parte, secondo l’av- 
viso di Damiron (i), si potrebl>e ancor dire ontologia, 
metafisica o filosofia trascendente; il nome è indifle- 
rente, nurebe si convenga del suo scopo. Ma quali sa- 
ranno gli oggetti delle conoscenze? Tre oggetti nè piu 
nè meno ; l’ anirna , il mondo , Dio ; ed ecco tripartita la 
filosofia oggettiva. 

L’ordine che deve tenersi nel trattare queste tre parti 
della filosofia oggettiva , ognuno facilmente conosce che. 
debbe esser quello con cui l’abbiamo disposto; perché 
se parlerete voi di Dio prima di aver detto del mondo, 
correrete risebio di tralasciare i migliori argomenti della 
sua esistenza. Parlerete del mondo pria d’aver detto del- 
l’anima? Posporreste quello ebe a voi è intrinseco a quello 
cb’è fuori di voi. Dunque l’ordine si è, anima, mondo 
e Dio ; Psicologia è la scienza dell' anima , Cosmologia 

3 nella del mondo , e Teologia naturale o teodicea quella 
i Dio. 

498. Filosofi che hanno tolto via la filosofila oggettiva. 
Vi sono stati alcuni filosofi moderni die lianno limitato 
la filosofia alla sola parte soggettiva , ed hanno escluso 
la oggettiva. Tali sono stati nella Fr.nncia Tracy con tutti 
i filosofi sensualisti, ed in Inghilterra Hamilton seguito 
da molti altri Costoro hanno sostenuto che la ragione 
umana non può arrivare legittimamente agli oggetti, e che 
perciò la filosofia deve essere circospetta , deve limitarsi 
allo studio dell’ intelligenza e della logica, e confessare 
la propria ignoranza circa i tre grandi oggetti e segna- 
tamente sull’anima c su Din. 

Tale circospczione non è degna del filosofo. Ma que- 
sta circospezione la quale si presenta sotto l’aria di ri- 
gore nel metodo filosofico , non è veramente degna di un 
filosofo. Limiteremo adunque le nostre indagini all’ osser- 
vazione di questa o quell’ altra facolt:\ dello spirito senza 
che ci sollevassimo con la ragione ai tre grandi oggetti 
cui possono tali facoltà applicarsi? Terremo a schifo l’in- 

(1) liist. de la jihilosophie en France eie. Bruxelles 1839, p. 5 l 1. 




dagfire <li che natura sia l’essere die è stato fornito di 
così nobili facoltà ? Trascureremo di esaminare il mondo , 
le leggi die' lo governano, e ^ntcmplare l’armonia die 
vi regna? Diremo die non è dafi^ alla mente umana sol- 
levarsi dagli effetti alla cognizione di una causa supre- 
ma? Il filosofo die in tal modo proctvde può paragonarsi 
a quel fisico die osserva i fenomeni ^lla natura senza 
volere indagarne le cagioni, a quell’ asf>onomo fredda- 
mente occupato delle apparenze presentate da’ corpi ce- 
lesti e die non curasse ni sollevarsi sino alle cìHisc fisiche 
de’ loro movimenti. Inoltre questa circospezionèVche in 
sostanza è un vero scetticismo in ontologia , finhchbe 
con distruggere la filosofia tutta. Imperocché per qhal 
motivo dohhiamo credere alla ragione umana che si oc- 
cupa dello studio dell’ intelligenza , avendola dichiarata 
impotente a dirci cosa di certo intorno agli oggetti? 
E poi , che filosofia sarehhc quella che inveci; di spiegare 
distruggerebbe le credenze dell’ umanità , relativamente 
a’tre grandi oggetti delle umane cognizioni? (i). 

49f). Difetto opposto di Schelling e della nuova filoso- 
fia alemanna. Un altro difetto opposto dohhiamo qui 
combattere riguardo all’ ordine che noi diamo alle due 
parti principali della filosofia. Schelling e con lui la nuova 
filosofia alemanna critica il metodo di cominciare dallo 
stqdio de’ fenomeni della coscienza per poi passare agli 
oggetti , cioè alla ontologia ; ed ecconc la ragione. Tutto 
quello che troviamo nella coscienza è soggettivo , e non 
ha valore che in noi ; e perciò partendo dalla coscienza è 
impossibile arrivare legittimamente agli oggetti. Quindi so- 
stiene che deve prendersi l’ iniziativa dalla ontologia e co- 
minciare dalla J/ztMizio/ie o co/itempZaz/ozjc dell’ assoluto. 

5 oo. Si può arrivare agli oggetti partendo dalla co- 
scienza. Ma con tutto il rispetto dovuto al pensatore 
alemanno, io non vedo che le nostre facoltà sieno im- 
potenti a revelarci gli oggetti , per la ragione cl>e le stesse 
cadano sotto l’ occhio della coscienza e da noi prima si 
siano studiate nella stessa. La coscienza ci offre due or- 
dini di fenomeni e perciò di facoltà , alcuni razionali ed 

(i) Il c*v. Franco die molto avanti sente in queste materie, e 
che ha cooperato alla riforma degli studi filosofici tra noi, in una 
lettera al p. d’ Acquisto , da Cousin giudicata trinilo nobile , ha 
fatto ben rilevare l’importanza di questa parte della filosofia. V. 
Saggio sulla legge fondamentale del commercio Ira l' anima ed 
il corpo dell’uomo del p. Benedetto d’ Acquisto. Lettera del cav. 
D. D. Antonino Franco. 
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nitri volontnri. I volontari li formiamo noi e dipendono 
dal nostro libero arbitrio ; i razionali però non dipendono 
dal nostro arbitrio, si percepiscono da noi ma non si co- 
stituiscono; e però banno un valore fuori del soggetto 
ed indipendentemente dal soggetto , ed è per questo che 
ci possono e debbono condurre agli oggetti. Kant non 
vide bene questo carattere de’ fenomeni razionali , e per- 
ciò riguardò le leggi della ragione come meramente sog- 
gettive ; Ficbte passò più oltre c non trovò altro mezzo 
por arrivare agli oggetti clic farli produrre dallo stesso 
io ( § 7O; Schelling cercò di riparare a questo difetto 
cominciando dagli oggetti e ponendo la realitù dell’asso- 
luto per mezzo della intuizione o contemplazione intellet- 


tuale. 

5 oi. Se si ammette la dottrina di Schelling non si 
potrà mai arrivare agli oggetti. Ma di grazia, in qual 
modo Scbelling arriva a stabilire la realità dell’ assoluto? 
Certo con la intuizione. Ma a dii appartiene questa in- 
tuizione e come egli la conosce? La contemplazione in- 
tellettuale è certo una facoltà , una maniera di agire 
del soggetto ; dunque deve appalesarsi nella coscienza ; 
se dunque la ragione è inabile a rivelarci le esistenze , 
perebè cade sotto I’ occhio della coscienza , anche la con- 
templazione intellettuale sarà colpita della medesima im- 
potenza. Se la dottrina di Schelling fosse giusta , non si 
potrebbe gi.immai arrivare alle esistenze , ogni verità sa- 
rebbe soggettiva ; perebè ogni verità non può essere co- 
nosciuta clic da uno spirito clic ne ha coscienza. « Se o- 
gni verità , dice Cousin (1), è soggettiva , perciò solo che 
cade sotto l’ occhio della coscienza, l’ oggettività della co- 
noscenza è una chimera ; è ancora una stravaganza ; per- 
ché essa forma un problema di cui le condizioni ugual- 
mente necessarie , sono contniditlorie ; questo problema 
esige in elFetto uno spirito che conosca la verità , ed esige 
nel medesimo tempo che questo spirito non sappia che la 
conosca , ciò che implica contraddizione , essendo data la 
natura dello spirito. Dio stesso non conosce le co.se che sa- 
pendo di conoscerle; il sentimento della sua scienza sarebbe 
dunque a lui stesso una insormontabile barriera che lo se- 
parerebbe per sempre dalla conoscenza reale. Tutto questo 
non è punto serio. O bisogna sostenere che la ragione è in- 
capace per se stessa a conoscere gli esseri , o se ciò non si 
pretende, per non distruggere ogni filosofìa sin dalla sua ra- 


( 1 ) Fragmens phil, 3. édit avertissement pag, xi. 


dice, bisogna confessare che la ragione non è colpita d’im<- 
potenza perchè agisce sotto rocchio della nostra coscienza. 
Èssa non cangia per questo di natura ; essa non perde 
la sua forza divina che ha , e le ali che le sono state 
date per arrivare agli esseri ed elevarsi sino a quello da 
cui emana. La coscienza attesta questo magnifico sviluppo 
della ragione; essa non lo fa e non appartiene a lei di 
alterarne il carattere ». 

5o7. Delle materie trattate nella comune ontologia. 
Potrebbe qui alcuno domandare: non si tratterà in ^Uc'sto 
corso della ontologia insegnata fino agli ultimi tempi nelle 
nostre scuole, la scienza cioè àeWente in generale chiama- 
ta da molti metafisica generale filosofia prima , scienza 
prima, scienza àelle scienze! Per rispondere a questa do- 
manda è d’uopo mettere innanzi agli occhi i soggetti che 
trattare solevansi nella ontologia, ed a tal’uopo mi servirò 
di Storchenau , che corre per le mani di tutti. Apro 1’ 
ontologia di questo illustre filosofo, e vedo trattare nella 
prima sezione Ae’ primi principi di dimostrazione , c\oè 
del principio di contraddizione e di quello della ragione 
sufificente. Nella seconda si tratta del possibile e deU’/'/n- 
possibile , deirenfe, dell’ esienza e della esistenza, degli 
attributi e Ae modi , delle diverse relazioni , deir ordine, 
verità e perfezione. Nella terza dell’ ente necessario e 
contingente , Ae\ mutabile eA immutabile, della sostanza 
AeW accidente e della forza, Ae’ principi e AeWe cause, 
dell’ert/e semplice e compósto, del)’ esfeso , del continuo 
e dello spazio , del luogo , tempo e moto dell’ ente finito 
o dell’ infinito’, 

5o3. Sentenze di alcuni moderni intorno alla co- 
mune ontologìa. 11 professore Laromiguiere espone tutti 
gli articoli di cui trattano nella loro ontologia Hobbes, 
Wolfio, S’Gravesande e l’autore della filosofia per uso 
della università di Parigi. Poi si fa a notare 1’ arbitrio 
che regna nell’ ordine in cui si dispongono da loro le 
materie: « l’un autore, e’ dice , comincia dallo spazio 
e dal tempo; l’altro dal principio di contraddizióne 
e dal principio della ragione sufificente ; il terzo dall’ 
ente e dalla essenza ; il (Quarto dall’ ente e dai principi 
della cognizione. Immaginate quattro trattati di arim&> 
tica , in cui si fosse scompigliata à piacere la serie na- 
turale delle regole c de’ teoremi, in cui si sieno presen- 
tate sul principio le cose più disparate , sicché là si co- 
minci co’ logaritmi , qui colle frazioni , da un’altra parte 
colla regola del tre , e finalmente colla ricerca del /»«*■ 
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simo comune divisore. Ecco l’ontologia e gli ontologi (i) ». 
Egli poi soggiunge die il difetto proviene dal non avere 
gli ontologi risoluto pria un altro problema , quello cioè 
della maniera con cui si forma l’ intelligenza. 

Il prof. Galluppi insegna , che la ontologia non tratta 
che di alcune idee essenziali allo intelletto, come quelle 
di sostanza , causa , spazio ed altre , e che perciò spetta 
alla ideologia il parlarne. Egli poi fa riflettere che gli 
ontologi abusarono di questa parte della filosofia , tra~ 
sjportando al di fuori dello spirito le leggi dell’attività 
sintetica del pensiero (a). 

Cousin (3) compone la filosofia di psicologia , ontologia 
e logica. La psicologia, che per lui è la teoria della in- 
telligenza e corrisponde alla nostra ideologia , deve for- 
nire la base alla ontologia; la ontologia , che corrisponde 
alla nostra filosofia oggettiva, deve trattare degli oggetti 
esterni delle nostre conoscenze ; e prima della ontologia , 
la logica deve esaminare la legittimità de’ mezzi per cui 
noi a tali oggetti arriviamo. Nella ontologia , giusta que- 
sto filosofo, deve trattarsi dell’anima come sostanza , del 
mondo e di Dio. Perciò Damiron suo allieva chiamò on- 
tologia la filosofia oggettiva ($ 497). 

5o4. Nostro parere circa la ontologia.\o non approvo 
a Laromiguiere che dichiari un caos 1’ ontologia antica, 
per la ragione che gli autori con diverso ordine dispon- 
gono le materie che vi trattano; perchè se valesse tale 
ragione , dovrebbero dichiararsi ancora un caos la fisica, 
la chimica, la morale e simili altre scienze, perchè i 
loro autori non tengono tutti lo stesso ordine nel trat- 
tarle. Nè la comparazione che ei fa con un trattato di 
aritmetica è giusta ; perchè in questa scienza le idee sono 
così strettamente ed invariabilmente legate , che cam- 
biare r ordine sarebbe lo stesso che distruggere la scien- 
za , cosa che non si avvera in tutte le altre. Intanto con- 
sento col Laromiguiere e col Galluppi che le principali 
idee della ontologia devono nella ideologia essere dichia- 
rate , mostrando la genesi delle principali idee che nella 
ontologia trattavansi , per lo che oggi non più deve far- 
sene un trattato a parte chiamandolo trattato de ente in 
genere; ed ecco più minutamente il mio avviso intorno 

(0 Ltcont de pfc»7.,par. ii, leCon xu. 

'a) filosofico sulla critica della eonoscensa , V. 5, C«p. 

r. — FÀem. di fil., toni. 3, c«p. l, e vii, a. ed. 

(3) Fram. fil., v. a, pag. 76 . 


Digilized by Google 


II 

al luogo elle deve destinarsi alle materie che l’ ontologia 
componevano. 

505. Quali articoli di ontologia siensi trattati nella 
filosofia soggettiva, e quali si tratteranno nella ogget-‘ 
tiva. Trattare dei principi della contraddizione e della 
ragione sufiìcente appartiene alla logica , e noi ivi ah. 
biamo mostrato che il primo serve per dimostrare le ve- 
rità necessarie (§ 34? e seg. ), ed abbiamo ancora pro£. 
ferito il nostro giudizio intorno al valore del secondo 
(§ 33o e scg.). Della sostanza e dell’accidente ne abbiamo 
parlato (§ io3)j abbiamo detto ancora dell’idea di causa 
e di effetto (§ io6); dell’ estensione (§ 78), dello spazio 
(§ 109 e 110) e del tempo (§ iii e seg.). Del moto e del 
luogo, dell’ordine e della perfezione tratteremo nella 
cosmologia. 

Ci* rimane adunque a trattare di due cose; 1° dell’en- 
te , del possibile , dell’ esistenza , dell’ essenza , degli at- 
tributi e de’ modi; a® dell’ente necessario e contingente, 
del mutabile ed immutabile, del semplice e del composto, 
del finito e dell’infinito. Or tutti questi articoli da me sono 
trattati in questa filosofia oggettiva. Nella psicologia e nel- 
la cosmologia dirò del semplice e del composto; delle pro- 
prietà dell’essere contingente, mutabile e finito perchè 
tali sono l’anima ed il mondo riserbandomi nella teolo- 
gia a parlare dell’ unico essere necessario, immutabile ed 
infinito che è Dio. Ma si potrà dire per alcuno; allor- 
ché nell’ ontologia si sono stabilite le proprietà dell’ es- 
sere necessario, infinito , immutabile , con maggior facili- 
tà si deducono nella teologia naturale gli attributi di- 
vini. Ma questo è un inganno; perchè stabilita una volta 
l'esistenza dell’ ente necessario, basta sapere ragionare, 
per dedurre con una serie di esatti ragionamenti gli at- 
tributi di questo essere necessario , senza esservi bisogno 
di trattarne due volte , e nella ontologìa sotto la cate- 
goria di proprietà dell’ essere necessario , e nella teolo- 
gìa naturale sotto quella di attributi divini, replicando 
le medesime idee. 

Solo qui diremo alcun che intorno all’ente, alla esi- 
stenza in generale e simili altre nozioni , perchè in tutta 
la filosofia oggettiva non dobbiamo di altro occuparci se 
non delle esistenze e delle realità. 

506. Delle nozioni di ente, del possibile, dell’ impossi- 
bile e del futuro. Noi colla nostra mente possiamo sol- 
levarci al più alto grado di astrazione e di generalità , 
e chiamar cosa 0 ente tutto ciò che è , sia esso una so- 
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stanza , sia una - qualità. Una cosa considerata sotto il 
rapporto della sua esistenza può essere rilerita al tempo 
presente, passato o futuro- Riferita allo stato presente 
o passato non ci dà altro che l’ esistenza sua attuale o 
passata. Riguardata relativamente al tempo avvenire o è" 
meramente possibile , o impossibile o futura . Sarà im- 
possibile allorché involge contraddizione come sarebbe 
un circolo quadrato. Questa impossibilità poi può es- 
sere di tre maniere metafisica , fisica o morale secondo 
che repugna sotto tutti i rapporti , o repugna alle leggi 
fisiche o alle leggi morali 228). Il possibile poi è tutto 
quello che non involve contraddizione. La possibilità può 
essere di due sorti intrinseca ed estrinseca , la prima con- 
sistè nella carenza di contraddizione della cosa di cui si 
tratta, e la estrinseca nel potere esterno che può portare 
all’esistenza la cosa. Dati i materiali vi è la possibilità 
intrinseca di formarsi l’ edifizio ; ma mancando l’ artefice 
manca hi possibilità estrinseca. Finalmente la cosa è fu- 
tura allorché sarà per esistere, cioè è più che possibile; 
tale é la fusione della cera -dopo avervi applicato il fuocQ. 

E da avvertirsi però che il possibile intrinseco non 
deve considerarsi qual cosa che esista fuori dello spirito 
cd abbia qualche realità. Il possiliile intrinseco é un puro 
niente, é la carenza di contraddizione e niente più. Sotto 
questo riguardo io riprovo la definizione che ha dato 
"Wolfio dell’ ente dicendolo , ciò che è o può essere ; im- 
perocché vi include il possibile , lo che può far «rodere 
che il possibile sia qualche cosa fuori dello spirito. 

507. Della esistenza in rapporto alla possibilità. Mol- 
ti filosofi si sono ingegnati a definire l’esistenza. Ma sic- 
come questa é l’ idea la più astratta e semplicissima , 
perciò non ne hanno potuto dare una definizione logica 
(§ 252). Alcuni l’ hanno chiamato il complemento delta 
possibilità , altri lo stato di una cosa per cui é adatta 
ad agire o patire, altri ciò per cui una cosa è attual- 
mente, anche senza che alcuno vi pensasse. A me pare 
che senza alcuna definizione si capisce che una cosa la 
quale esiste ha una realità vera ed oggettiva. E si capi- 
sce ancora che una cosa può essere possibile senza esi- 
stere in atto , ma che se esiste in atto dovette essere 

{ >ossibile. Questi principi dagli antichi furon espressi con 
e seguenti due proposizioni; a posse ad esse non valet 
illatio , ab esse ad posse valet illatio. Da un altro lato 
poi ciò che è impossibile , non può venire all’ esistenza ; ma 
non perchè una cosa non esiste , può inferirsi che sia 
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impossibile. Questi assiomi furon espressi dagli antichi 
con le seguenti due proposizioni: a non posse ad non. 
esse valet illatio, a non esse ad non posse non valet il- 
latio. 

5o8. Essenza, attributi e modi. Qualunque cosa esista 
deve aver ciò per cui essa sia qviesta cosa e non altra > 
e per cui da qualunque altra si distingua. In questo con- 
siste r essenza. Quelle proprietà della cosa che derivano 
dalla essenza si chiamano attributi; e fìnalmente si di- 
cono modi o accidenti quelli che non derivano dalla es- 
senza e che possono essere o non essere nella cosa. L’ es- 
senza e gli attributi formano gli essenziali della cosa. In- 
un triangolo i tre lati che chiudono lo spazio costitui- 
scono la sua essenza. Sono attributi 1’ avere la somma di 
due lati maggiore del terzo , l’ avere la somma de’ tre 
angoli uguali a due angoli retti e così via discorrendo. 
Sono modi o accidenti l’ avere i lati di ferro , di rame 
o di legno, di questo o quel colore, uguali o disuguali 
fra loro e così via via. La possibilità de’ modi è un at- 
tributo perchè deriva dalla essenza. L’avere i tre lati 
uguali è un modo del triangolo; ma la possibilità di 
questo modo deriva dall’essenza del triangolo e però è 
un attributo. Laonde tutte le proprietà che in una cosa 
ritrovansi o all’ essenza , o agli attribuiti o a’ modi si ri- 
feriscono. Si deduce dal fin qui detto ohe l’ essenza è la 
prima cosa che si concepisce nell’ente ed in cui si con- 
tiene la ragione sufficiente di ciò che è o può essere 
nella cosa ; conforme alla definizione di Wolfio: essentia- 
est id quod primum in ente concipitur , et in quo ratio 
continetur sufjiciens cur caetera vel actu insinl vel inesse 
possint (i). 

5og. Essenza reale e nominale. Gli esseri dallo spirito 
umano sono stati ridotti in classi , e spesso un essere con- 
siderato sotto diversi aspetti appartiene a classi diverse, 
quindi una stessa cosa diversamente considerata può avere 
essenze diverse. Così presentandosi una pera , altra è l’ es- 
senza sua considerata come corpo, altra considerata come 
frutto, altra considerata come pera, e così vìa discorrendo. 
Bisogna distinguere essenza reale ed essenza nominale; per 
la prima s’intende la natura intrinseca della cosa che la cos- 
titUk^j'>;per la seconda le qualità che la mettono in una clas- 
se CUI noi abbiamo dato un nume. Si capisce bene che l’es- 
senza reale delle cose è per noi inaccessibile , non potendo 

fi) Ontoloeine, p. i3a, t i68. 
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le nostre facoltà penetrare l’intrinseca natura delle cose, 
ma che la essenza nominale è comprensibile , perchè trà 
limiti delle nostre facoltà, le quali possono arrivare alle 
relazioni che legano gli esseri; ma se le nostre facoltà 
concepiscono le essenze nominali non le costituiscono, 

{ lerche le trovano, trovando le relazioni che esistono tra 
e cose. 

5io. In qual senso si possano dire le essenze immu- 
tabili, necessarie ed eterne. I metafisici insegnarono che le 
essenze delle cose sono immutabili , necessarie ed eterne. 
Bisogna vedere in qual senso possano sostenersi queste 
proposizioni. Che la essenza della cosa sia immutabile è 
chiaro, perchè se si mutasse diventerebbe essenza di 
un’ altra cosa. Cambiando il legno in cenere perde l’ es- 
senza di legno, per acquistare quella di cenere. La essenza 
non può dirsi eterna nel senso che esista con la cosa sin 
da una eternità, }>erchè ciò appartiene al solo Dio. Ma 
siccome Dio sin da una eternità ha la scienza di tutte le 
cose , e delle proprietà che le costituiscono , perciò que- 
ste sono sin da una eternità nella mente divina , e se le 
cose che oggi esistono avessero esistito prima , non sa- 
riano state possibili diversamente da quelle che sono. 
La necessità della essenza si può intendere sotto due 
aspetti. L’ essenza è necessaria perchè se per poco man- 
casse si distruggerebbe l’essenza con gli attributi e con 
r ente medesimo. Inoltre l’ essenza è necessaria di una ne- 
cessità logica; l’essenza del triangolo consiste nell’avere 
tre lati che chiudono uno spazio ; questa è così necessa- 
ria che non è possibile concepirla diversamente , verbi- 
grazia con quattro lati, altrimenti si porrebbe e si di- 
struggerebbe il triangolo. In somma è questa una neces- 
sità logica che deriva dalla necessità in cui si trova lo 
spirito di ammettere le supposizioni che ha fatto. Si ca- 
pisce poi facilmente , che escludendo l’ essere necessario , 
la riduzione all’ esistenza dell’ essenza di una cosa è con- 
tingente; perchè dipende dalla volontà di chi la riduce 
all’ atto dell’ esistenza. 

In questo modo bisogna discorrere dell’ ente , del pos- 
sibile, dell’esistenza, dell’essenza. Sono queste le più 
alte astrazioni dello spirito. Gli ontologi spesso credet- 
tero che queste nozioni proprie dello spirito umano ave- 
vano una realtà oggettiva , e viziarono cosi la ontologia. 
Avendole noi messe nel giusto punto di veduta possiamo 
inoltrarci a trattare delle tre primarie esistenze che for- 
mano lo scopo della filosofia’ oggettiva. 
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PSICOLOGIA. 

5ii. Di quali dottrine si parli nella psicologia. La 
parola psicologia viene dal greco , e significa discorso 
dell’ anima. Per anima si intende l’ io , o vero la sostanza 
che in noi pensa. E siccome dimostreremo che essa è 
spirituale; perciò l’anima si può definire: la sostanza 
spirituale che in noi pensa. Or non solamente l’ uomo , 
ma dimostreremo che ancora i bruti hanno un’ anima ; 
perciò i filosofi sono usi parlar nella psicologia non che 
dell’ anima umana, ma ancora dell’anima de’ bruti. Le dot- 
trine poi che l’anima umana riguardano , furono da’ meta- 
fisici distribuite in due ordini, formanti perciò due psico- 
logie, una chiamata empirica e l’altra raiionale. La 
psicologia empirica tratta di tutto ciò che può sapersi 
dell’ anima per mezzo dell’ esperienza interna , e suole 
contenere la teoria delle umane facoltà fatta per mezzo 
del senso intimo; la psicologia razionale poi tratta delle 
cognizioni che possono acquistarsi intorno all’anima per 
mezzo del raziocinio ; perciò la spirituale natura della 
^ stessa, 1’ immortalità, la sua sede, il di lei commercio col 
corpo, la natura ed origine delle idee e simili altri articoli. 

Chiaramente si scorge che noi ci siamo a sufficienza 
occupati della psicologia empirica in tutto il nostro trat- 
tato dell’ ideologia , ed ivi abbiamo ancora esaminato la 
natura ed orìgine delle idee. Ci resta adesso a trattare 
della psicologia detta razionale dagli antichi , da noi con 
consiglio chiamata col nome semplicemente di psicologia. 
Imperocché è questa un trattato che riguarda l’ anima 
come una sostanza , di cui si indagano le proprìetà , la 
sede ed i rapporti che la legano al corpo , con cui forma 
l’essere misto che è l’uomo. Diremo ancora delle va- 
rietà ed alterazioni intellettuali; e finalmente tratteremo 
delle facoltà e dell’anima dei bruti. Soggetti sono q^uesti 
gravissimi, e che meritano essere maturamente esaminati. 


SEZIONE PRIMA. 
dell’ anima considerata relativamente 

ALLA SUA NATURA. 

CAPITOLO PRIMO. 


Si dimostra che V anima h una sostanza spirituale. 

Intorno all’anima considerata come sostanza tre riceiv 
che debbono farsi. Primo , l’ anima o l’ io è una sostanza , 
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o vero una qualità, un modo? Secondo, ogni uomo ha 
un’anima individuale, o pure v’è unica anima , la quale 
appartiene a tutti gli uomini? Terzo, dimostrato che ogni 
uomo ha un’ anima , si domanda : l’anima è una sostanza 


spirituale o materiale? Son questo le ricerche che intra- 
prendiamo in questo capitolo , ed c questo stesso l’ ordine 
in cui le tratteremo. 

5i2. L’anima è una sostanza. Ci si para innanzi la 
prima ricerca , se mai l’anima sia una sostanza o una qua- 
lità. 1 fenomeni osservati nell’ideologia (§ loi e seg. ) ri- 
solvono la quistione insegnando, che l’ io o l’ anima é un 
soggetto o sostanza costante , cui si appartengono tutte 
le facoltà , ed in cui si succedono tutti gli atti intellet- 
tuali. Ed in vero la sostanza è una cosa esistente , che 
dura nella successione delle sue modilicazioni ; ma l’anima 
è una cosa che dura nella successione continua de’ suoi 
attii dunque l’anima è una vera sostanza. In fatti diri- 

S endo dentro di me le osservazioni scorgo, che vi si succe- 
ono continuamente moltissime modificazioni ; quali pas- 
sive come sensazioni , desideri , passioni ; e quali attive 
come comparazioni , ricordanze , volizioni e simili ; scorgo 
che io esistente prima nell’ ignoranza , sono oggi nella co- 
noscenza di alcune cose ; io che era in quiete ora sono im 
moto ; perciò esisto e duro nell’esistenza , mentre variano 
le mie modificazioni ; laonde l’ io non è un modo , una 
qualità , neppure la collazione delle qualità o degli atti 
intellettuali (§ 167^; ma una sostanza che realmente esiste. 

Ogni uomo ha per se un’ anima individuale. Non sa- 
rebbe bisogno di notare, che l’ anima non è una , e la 
stessa numericamente in tutti gli uomini , ma che tante 
ve ne siano quanti uomini , se A.vveroe e Spinosa non 
avessero negato questa verità. Per ribattere l’errore di 
questi due filosofi basta accennare la seguente ragione 
semplicissima. La stessa sostanza può in tempi diversi 
avere modificazioni o qualità contrarie; ma nel medesimo 
tempo giammai ; 1’ acqua può essere in diversi tempi nello 
stato di ghiaccio, di acqua, ed in quello di vapore; ma 
nel medesimo tempo non può avere queste contrarie mo- 
dificazioni; non può essere liquida e solida nel medesimo 
istante. Ma gli uomini hanno contemporaneamente pen- 
sieri contrari gli uni agli altri , passioni e volizioni con- 
traddittorie ; anzi il medesimo avvenimento desta in uno 
tal passione, verbigrazia la tristezza, mentre nell’altro 
ne desta una opposta che ò la letizia; dunque l’anima 
non è unica sostanza di numero in tutti gli uomini, ma 


ì 
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tante anime esistono quanti sono r sfogolì individui della 
specie umana. 

I 5i3. Si propone la ricerca mila spiritualità delVa- 
nima. Stabilito e messo in sodo che t’anima è una so- 
stanza singolare in ciascun individuo della specie , si do- 
manda : questa sostanza è corporea o incorporea , sem- 
plice o composta, spirituale o materiale? Ecco il luogo 
opportuno a deciferarc questa importantissima questione 
della filosofia. Pria d’ora sarebbe stato impossibile trat- 
tarla con senno; perchè l’anima non si manifesta che 
per mezzo delle operazioni intellettuali e morali ; parlare 
adunque della natura dell’anima prima di avere studiato 
le leggi di queste operazioni sarebbe stato lo stesso che 
ricercare la causa di effetti non ancora conosciuti , cosa 
evidentemente strana. Ma adesso che abbiamo già studiato 
il pensiero , e dettato le regole di ben pensare e ragio- 
nare ; possi.nmo da’ fenomeni intellettuali già conosciuti e 
che sono effetti dell’ anima , sollevarci ad investigare di 
quale natura debba essere la causa che questi fenomeni 
produce. 

Pria di esporre ì pareri de’ filosofi intorno a questo 
soggetto bisogna premettere , che noi possiamo concepire 
due specie di esseri , cioè composti e semplici. È compo^ 
sto un essere allorché resulta da più parti , ed è sempli- 
ce allorché affatto non risulta dall’unione di parti. Nella 
classe degli esseri composti entrano tutti i corpi ; ed in 

J uella degli esseri semplici entrano l’anima , come or ora 
imostreremo, gli angeli , Dlo^ le anime dei bruti , é se- 
condo alcuni gli elementi primitivi de’ corpi , come nella 
cosmologia , udii'ete. Le sostanze semplici e che hanno 
intelligenza si chiamano per ordinario sostanze spirituali. 
Premesse queste nozioni, consultiamp le opinioni de’ fi- 
losofi circa la spiritualità dell’anima. 

5i4- Materialismo nella filosofia indiana. Io notai 
nella ideologia (§ 5i), che dalla scuola del sensualismo 
sono usciti i principali atleti del materialismo, e che la 
dottrina del sensualismo non si affà col materialismo che 
con lo spiritualismo. Cousin (i) ci fa riflettere, che per- 
correndo la storia della filosofia si trovano sempre riu- 
niti il sensualismo col materialismo ; e prendendo le mos- 
se dalla filosofia indiana , di cui si hanno le belle fatiche 
di Colebrooke , presidente alla società asiatica di Londra , 
mostra che la filosofia sankhya di Rapila ammetteva 

(i) Cours d' hist. de la phiL, le^on v. 
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un’anima, che era un atomo di, estrema tenuità e sotti- 
gliezza , risultante dalla comhinazione di 17 principi ; 
anima che , al dir di Colebrooke , é una specie di com- 
promesso tra un’anima materiale ed un’anima del tutto 
immateriale. Ma i due rami della filosofia sankliya , cioè 
i Tcharwkas ed i Lokayaticas , non distinguono affatto 
l’anima dal corpo; e pensano che gli organi de’ sensi, le 
funzioni vitali costituiscono l’ anima ; che l’ intelligenza e 
la sensibilità , le quali non si scorgono negli elementi 
primitivi de’ corpi, cioè la terra, l’acqua, il fuoco e 
L’ aria presi isolatamente , possono bette incontrarsi in 
questi elementi medesimi , allorché sono combinati in 
maniera da fare un tutto , un corpo organizzato. Non 
altrimenti che una combinazione può avere qualità, che 
non appalesavano gli ingredienti. 

E nella JilosoJia greca. Lo stesso errore venne inse- 
gnato dai filosofi atomistici , Leucippo, Democrito ed Epi- 
curo ; i quali sostennero , che l’ universo tutto , non esclu- 
so l’uomo, risultava dal fortuito concorso degli atomi, 
e però l’anima dovea essere materiale (1). Al novero de- 
gli antichi materialisti deve aggiungersi Dicearco da Mes- 
sina , il quale secondo la relazione di Cicerone (1'^, nel 
dialogo appellato Corintìaco dice: nihil esse omnino ani- 
mum, et hoc esse nomeii totum inane , frustraque ani- 
malia animantes appellari : ncque in homine inesse 
animum vel animam ncc in bestia , ^inique omnem eam, 
qua vel agamus quid vel senti amus , in omnibus corpo- 
ribus vivis aequaliter esse fisam , nec separabilem a 
corpore esse ; quippe tjuac nulla sit , nec sit quidquam 
nisi corpus unum et simplex ita figuratum, ut tempe- 
ratione naturac vigeat et sentiat. 

Appoggiati a questa e ad altre simili testimonianze 
Bayle ( 3 ), Brukero ( 4 ) Tiraboschi ( 5 ) , Cousin (6) ed altri 
hanno dichiarato Dicearco un materialista. L’abate Buo- 
nafede (7) intanto crede che Cicerone abbia riferito le 
opinioni di Dicearco con più di eloquenza che di verità (8). 

(0 Op. di., lecon vii. 

(а) Titsc, (ìisp., 1 . li cap. I. 

( 3 ) Dici. art. Dicearche. 

(4) Hìstor. criiic. phil. , par. Q, 1. ii, cap. vii, xi, xii. 

( 5 ) Storia letteraria, tom. 1, pari, a, cap. 1, 11, xili. 

(б) Cours d' hist. de la phil., lesoli vili. 

(7) Storia ed indole d’ o^ni fìlnsojia tom. 4 . c*p. 43 » 

(6) 11 cav. Errante per difenderlo dalla nota di materialismo 
dimostra, che Aristotele 1° distingaeva anima da mente o intel- 
letto agente , cosa ebe non facevano i platonici; V> per anima in- 


5i5. Materialisti moderni. Nella filosofia mederna Hol>* 
Ijes , Tolantlo , Dodwart , Maubet , Elvezio , Diderot, La- 
metrie, l’autore del Sistema della natura, Darwin ed 
altri negarono del tutto la spiritualitil del principio pen- 
sante, riducendo l’ uomo ad una macchina. 

Cahanis e Tracy non dichiararono apertamente mate- 
riale l’anima, e però da alcuni si disse che non fossero 
materialisti. Ma leggendo attentamente le loro opere si 
trova che sono in realtà materialisti, e tanto piu peri- 
colosi , quanto più si studiarono a nascondere il loro ma- 
terialismo. Cahanis, come vedremo, tutto è inteso a spie- 
gare il morale per mezzo del fisico. Che diremo del ma- 
terialismo di Tracy? Egli da una parte dice, essere in- 
differente riguardare V io o la persona morale come un 
fenomeno resultante dalla nostra organizzazione , o 
vero come proprietà di un anima spirituale o corporale 
residente nell uomo (i). Altrove però comincia a sparge- 
re duhhi sull’ esistenza di sostanze spirituali dicendo: 
ninno comprenderà mai realmente come esisterebbe un 
essere che non fosse in niun luogo , e non fosse compo- 
sto di parti, e che è un ingannare se stesso il persua- 
derselo ; che la durata potrebbe appartenere ad esseri 
senza estensione, se ne esistessero , o se noi ne potessimo 
concepire (a). In altro luogo riduce tutte le operazioni a 
moti di fibre celebrali. E quel eh’ è più , allorché stabi- 
lisce impudentemente a base del suo sistema , che la 
sensibilità, la quale per lui comprende tutta la facoltà 
di pensare , altro non è che il resultamento della nostra 
organizzazione (3) appalesa evidentemente il suo mate- 
rialismo (4). 

II sistema di Kant favorisce di molto la causa del ma- 
terialismo. Per Kant la semplicità dell’io che pensa non' 

tendeva il continuato e perenne movimento, o 1’ energia, o 1’ alto 
primo, o la perfezione di un corjio naturale organico; 3® credeva 
essere 1’ anima materiale , e mortale, la mente spirituale ed im- 
mortale . Ora siccome costa che Dicearco fu aristotelico ; perciò 
egli inferisce che le opinioni a lui attribuite , e che sentono di 
materialismo, devono riferirsi non mai alla mente, ma all’animo 
o anima. V. i Frammenti di Dicearco da Messina raccolti ed il- 
lustrati, art. 5. 

(i) Traili de la voi., tom. v, pag. I3. 

fa) Ideai, eh. is. 

(3) Ideol., eh. ii. 

( 4 ) Vedi Soave , Memoria sopra il progetto degli elementi d' 
ideologia di Tracy. — L’ anonimo, Saggio di analisi e di con- 
futazione dgli elementi di ideologia di Tracy , cap. iv , Orvieto 
1828. 
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" può provarsi. Egli stabilisce sotto il titolo di lesi e di 
antitesi una serie di paradossi, ne’ quali comparando i 
ragionamenti a favore e contro la semplicità del prin.- 
cipio pensante, li trova di una ugual forza , ugualmente 
concludenti; e stabilisce ebe questa semplicità , non può 
essere nè conosciuta, nè dimostrata, e die l’io mede- 
simo e la sua esistenza non è ancora die un’apparenza, 
alla realtà della quale noi non possiamo giungere (i). 

Levarono pertanto a’ nostri dì perfettamente la ma- 
eebera Lancellin (a), Azais (3) e Broussais(4) , i quali fece- 
ro aperta professione di materialismo. 

5i6. Si stabilisce la spiritualità dell’anima. Io con 
tutte le altre sagge scuole di Europa contro i materia- 
listi tolgo a dimostrare, ebe Y anima è spirituale, ed ec- 
co il metodo che terrò nella dimo.strazinne della mia tesi. 
Prenderò ad esame le operazioni intellettuali per le quali 
si è manifestata 1’ azione deli’ anima in tutta la ideolo- 
gia e la logica , e farò vedere , ebe non possono appara 
tenere alla materia ; donde sarà gioco-forza conchiudere 
ebe son proprie di una sostanza spirituale. 

Si dimostra che la sensibilità non può appartenere 
alla materia, lo nella ideologia ($ io e 5i) dissi ebe la 
sensibilità non può appartenere ad una sostanza materiale. 
Ed invero se la sostanza ebe sente fosse materiale, sarebbe 
estesa e di più parti composta ($ 78). Ciò posto formo 
il seguente dilemma: se la sostanza pensante fosse com- 
posta di più punti materiali , al presentarlesi un oggetto 
o ogni punto di essa percepirebbe tutto 1’ oggetto, o 
ogni punto percepireblie una parte determinata dello 
stesso; nel primo caso non unica sensazione si avrebbe, 
ma tante guanti sariano i punti della sostanza sensiente, 
mentre noi abbiamo unica ]iercezione: nel secondo non 
una sensazione totale potrebbe aversi, ma un maggiore o 
minor numero di sensazioni parziali, secondo il maggiore 
o minor numero delle parti ebe forni ercblx*ro l’anima 
sensiente materiale. Or è un fatto ebe il principio sen- 
siente ba unica percezione dell’ oggetto die agisce sopra 
gli organi. Dunque un tale principio sensiente non può 
essere composto da più parti. 


fi) Critica della ragion pura, seconda contraddizione delle idee 
trascendentali. — Degerando , Hist. comparèe des sjrst. de philm 
t. 3. pag. 537 . 

(3) Jntroduction a V analj^se des Sciences, t. 3. 

(3) Cours de phil. gener., tona. vi. 

(4) De l’ irritation et de la Jolie, eh. vi, secl. vi. 
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Per maggiormente chiarire questo argomento , Bayle (i) 
reca innanzi il paragone di un globo , in cui fossero de- 
scritte le quattro parti del mondo. Supponendo qiiesto 
^lobo fornito della facoltà di percepire le figure di cui 
e stato adornato , non conterrebbe cosa alcuna , che po- 
tesse dire: io conosco tutta l'Europa, tutta la Fran- 
cia , tutta la città di Amsterdam , V intiera Fistola. 
Ciascuna parte del globo potrebbe solamente conoscere 
la parte della figura , che le sarebbe caduta in sorte , e 
siccome questa parte sarebbe sì piccola che non rappre- 
senterebbe luogo alcuno per intero , sarebbe assoluta- 
mente inutile che il globo fosse capace di conoscere : da 
questa capacità non ne resulterebbe alcuno atto di co- 
noscenza , o per lo meno sarebbero atti di conoscenza 
molto diversi da quelli che noi sperimentiamo ; perchè i 
nostri ci rappresentano un albero intero , un intero ca- 
vallo. Prova evidente che il soggetto colpito da tutta 
r immagine di questi oggetti non è divisibile in molte 
parti, e perciò che l’uomo in quanto pensa non è cor^ 
poreo e materiale, o composto di molti esseri. È chiaro 
adunque che se l’anima fosse materiale non potrebbe darsi 
unica totale percezione di un oggetto qualunque ; lo che 
è contrario alla sperienza. 

517. Fano ripiego de’ materialisti. Nè vale il supporre 
che tutte le parti materiali portino ad un punto centrale 
le parziali impressioni. Perchè 1° queste parti trasferendo 
le impressioni al punto centrale certamente non le perde- 
rebbero : tu perchè comunichi altrui un tuo pensiero non 
sei certamente obbligato a perderlo ; dunque , conceduta 
l’ ipotesi del punto centrale , si dovrebbe dare una per- 
cezione totale nel punto centrale e tante parziali quanti 
sarebbero i punti della sostanza sensiente; lo che è ri- 
pugnante ancora alla esperienza. 2° Domando inoltre: 
questo punto centrale è materiale o spirituale? Se è ma- 
teriale , resulta da parti , e ritornan le stesse difficoltà , e 
perciò niente guadagnano i materialisti allorché vi hanno 
ricorso ; se è spirituale , questo è per lo appunto quello 
che noi chiamiamo anima. / 

Si conferma vieppiù questo argomento. Quello che 
delle parti di un oggetto si è detto puossi applicare alla 
moltiplicità delle sensazioni , che quasi nello stesso tempo 
da noi si percepiscono. Per modo di esempio , io perce- 
pisco un suono , nel medesimo tempo fiuto una viola , 

(1) Dìct. hist, crii., art. Lencìppe. / 
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mi riscaldo a moderato fuoco , e così ria via. Questo ar- 
gomento poi non discapita della sua fona ammettendosi 
r opinione, che lo spirito non percepisca i diversi oggetti , 
o le diverse parti degli oggetti nel medesimo istante ma- 
tematico (§ i4). Perchè la dimostraeione non dipende 
dalla supposizione , che queste impressioni nel medesimo 
istante matematico si percepiscano. Sia che si sperimen- 
tino dallo spirito nel medesimo istante , o in suecessivi 
istanti , è mestieri che dal medesimo soggetto indivisibile 
sì percepiscano , cosa che affatto non potrebbe avverarsi 
nell’ipotesi di una sostanza sensiente materiale. 

Non parlo qui dell’attenzione ; perchè siccome il carat- 
tere di questa facoltà è la sua attività (§ la), perciò gli 
argomenti che possono arrecarsi coiifondonsi con quelli 
che diremo or ora parlando della volontà. 

5i8. La memoria e la immaginazione non possono 
appartenere alla materia. Con più ragione la memoria 
e la immaginazione dehhono negarsi alla materia ; per- 
chè alla fin fine nell’esercizio delia sensibilità vi sono og- 
getti materiali che agiscono, organi materiali che rice- 
vono le impressioni , e materiali sono ancora i nervi che 
tali impressioni trasportano al cervello. Ma nell’esercizio 
delle due menzionate facoltà senza alcuna materiale im- 
pressione le idee risvegliansi nella mente. Arroge che 
spesso la memoria è attiva e volontaria (§ 17); attività 
che mostreremo non potere confarsi con l’inerzia della 
materia. Qui torna hene ricondurre alla mente l’ impossi- 
bilità dimostrata nella ideologia (§ 19), che le fibre ma- 
teriali del cervello possano dare spiegamento a’ fenomeni 
di memoria. 

5ig. JVè la facoltà di giudicare e di ragionare. Evi- 
dentissimo è poi l’argomento che si trae dalle facoltà di 
giudicare e ragionare. Io lo propongo così : per la forma- 
zione di un giudizio abbisognano due idee , fra le quali 
lo spirito scorge il rapporto. Ora se la sostanza che para- 
gona due idee , e ne scorge il rapporto , fosse materiale , 
dovrebbe almeno costare di due parti. Qui possono farsi 
due supposizioni , cioè o che una parte abbia la coscienza 
di una idea , o che ognuna abbia la coscienza di ambedue 
le idee. Nel primo caso una avrebbe la coscienza della 
prima idea , e mancandole quella della seconda , non po- 
trebbe fare la comparazione , e perciò neppure il giudizio : 
l’altra avendo la coscienza della seconda , e mancandole 
quella della prima , si troverebbe nella medesima impo- 
tenza. Dunque in questa ipotesi non potendo daj^L com- 
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parazione , non potrebbe neppure darsi giudizio. Che se si 
suppone , ebe ambedue le parti avessero la coscienza con- 
temporanea delle due idee , allora non più un io che com- 
para e giudica vi sarebbe , ma due o tanti quanti sarebbe- 
ro i punti della sostanza che paragona e che giudica ; cosa 
repugnante alla giornaliera esperienza. E tale la forza di 

Ì uesto argomento che di esso solo servironsi Bonnet (i) e 
aromiguiere (- 2 ) per dimostrare la spiritualità dell’ anima. 
L’ abate di Condillac poi (3) con mirabile artifizio ha 
dimostrato , che queste due proposizioni: l’anima cuna 
sostanza che paragona , V anima è una sostanza sem- 
plice , sono identiche : perchè per mezzo di una succes- 
siva traduzione della prima proposizione arriva all’ ulli- 
ina) cioè che l’anima non è composta di parti, e che 
quindi è semplice. Vedete perciò quanto ingiustamente . 
sia stato accusato di materialismo il Condillac , e con 
quanta ragione il suo discepolp Laromiguiere ne abbia 
fatto l’apologià (4)- 

Nel raziocinio poi il medesimo io indivisibile deve avere 
non pur la coscienza del soggetto e dell’ attributo , . ma 
ancora quella della idea intermedia. Inoltre la stessa so- 
stanza deve ancora scorgere il rapporto che il soggetto 
e r attributo hanno con l’ idea media , ed il rapporto che 
il soggetto e l’attributo hanno tra loro. Or ciò a più 
forte ragione da una sostanza composta non potrebbe 
eseguirsi. 

520 . La volontà repugna alV inerzia dalla materia. 
La volontà è quella facoltà eminentemente attiva e libera 
per cui l’uomo è l’arbitro de’ propri pensieri, de’ movi- 
menti del proprio corpo, e di quelli eziandio del mondo ' 
esteriore ( § 35 e seg. ). Or potrà mai questa facoltà ap- 
partenere alla materia? la volontà è attiva e la materia , 
e inerte , quella desta a suo arbitrio il moto , e lo frena 
a sua posta , e la materia non si muove se una causa 
non la determini , e non si arresta se da una causa este- 
riore non viene arrestata. L’ anima per la facoltà di vo- 
lere possiede intrinsecamente un’ energia tutta propria ; 
una potenza di modificare se stessa vis sui ipsius motrix, 
e di modificare il ]^roprio corpo ed i corpi esterni. In 
somma la volontà e attiva e la materia inerte , c non può 


. fi) Essai anal. sur les fac. de l’ dm,, préf. pag. ag. 
fa) Lef. de phil,, par. a, lepon xii. 

(3) 'Art. Raisonner,, lib. i, cb. ili. 

(4) Ivh leV* ^ 
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rattÌTÌtà dell’anima congiungersi con l’inerzia della ma- 
teria. Repugna adunque alla materia la facoltà di volere. 

Inoltre ogni effetto dev’essere proporzionato alla sua 
causa ; se dunque il volere sarebbe un effetto della otw 
ganizzazione fìsica del corpo , dovrebbe essere proporzio- 
nato alle forze fisiche del corpo , e non dovrebbe mai 
darsi nell’ uomo un volere superiore a quello che pos- 
sono le forze del corpo ; ma 1’ esperienza dimostra die 
spesso noi abbiamo un volere superiore a quello die pos- 
sono le forze del nostro corpo ; dunque il volere non è 
un effetto della fìsica organizzazione , ma di un essere 
distinto dalla organizzazione medesima. 

5ai. L'unità dell' io è unità metafisica. Consideriamo 
adesso collettivamente tutte le facoltà, e tutto l’aggre- 
gato delle operazioni intellettuali e morali. Noi non siamo 
più nella necessità di dover seriamente confutare l’errore 
che per tanto tempo regnò nelle scuole , e per cui di- 
stinguevasi nell’ uomo un’ anima vegetativa , la quale avea 
cura dello incremento della macchina , una sensitiva in- 
caricata delle sensazioni , ed un’ altra ragionevole , cui 
si appartenevano le nobili operazioni della intelligenza. 
L’anima vegetativa è una chimera; e la distinzione tra 
anima sensitiva e ragionevole è falsa ; infatti abbiamo 
veduto che l’ unità e l’ identità è la legge sotto la quale 
si sviluppano tutte le operazioni dell’io (§ io5): lo stesso 
io sente ed attende , ricordasi ed immagina , giudica e 
ragiona , desidera e vuole. Io che sono oggi , fui ieri e 
sarò domani nella diversità perpetua de’ miei atti. 11 me- 
desimo io che comincia ad apprendere essere , la retta 
più, corta della spezzata che termina a' medesimi due 
punti , percorre tutte le altre proposizioni intermedie 
della geometria , ed arriva a dimostrare che , il volume 
del cubo è la terza potenza del suo lato , e quello della 
^era la sua superficie moltiplicata per la terza parte 
del raggio. Lo stesso io conosce che esiste Dio; che è 
adorno di molti attributi positivi e negativi, assoluti 
e relativi ; che V uomo deve a Dio un culto interno ed 
esterno; che la religione naturale non è sufficiente , e 
così successivamente perviene a dimostrare che la chiesa 
apostolico-romana è la vera chiesa di Cristo , fuori 
della quale non può aversi salvezza. 

Questo io è unico ed identico in opposizione al multi- 
plo ed al diverso; dunque non può avere pluralità di parti. 
E di vero tutte le verità di una scienza dallo spirito sono 
riunite e legate per via di giudizi e raziocini, o sia lo 
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spirito riunisce in una unità sintetica tutti i |>ensieri della 
scienza ; ora il medesimo punto indivisibile e quello che 
deve fare questa unione , nè può avere più parti ; per^- 
che se per poco avesse più parti , una conoscerebbe una 
verità, la seconda un’altra, e cosi via discorrendo. La co- 
scienza intanto ci dice che questo lo fa il medesimo io.« L’ 
IO di Newton che inventa il calcolo degli inGniti è lo stesso 
IO che apprese a conoscere le cifre arabe , e le primo 
lettere de-ll’ alfaljcto « dice appositamente il barone Gal- 
luppi (i). Duncjue l’unità dell’io deve essere una unità 
senza composizione di parti, non una unità di aggrega- 
zione ma una unità propriamente detta , e che Galluppi 
chiama unità metafisica , c però dice liene : senza l’unità 
metafisica del me non potrebbe avverarsi l’unità sin- 
tetica del pensiero. 

Del pari Damiron appoggiandosi al sentimento di unità 
che sfavilla ne’ fenomeni di coscienza , fa vedere che l’io 
non si dice uno , come si dicono quelle cose che si com- 
pongono da più elementi riuniti , o come si dice una 
un’epoca storica, quantunque contasse più avvenimenti 
successivi ; ma che è uno senza unione di elementi , ecl 
una forza costante e durevole nella varietà degli atti ( 2 ). 

522. L’ organizzazione non può dare l’ unità e V iden- 
tità dell’io. Qui sotto un altro aspetto considerate que- 
sto soggetto. La coscienza ci manifesta il nostro io come 
uno ed identico a se stesso nella vicissitudine continua 
de’ suoi atti; or questo fenomeno distrugge l’assurdo si- 
stema del materialismo. Infatti iu questo sistema bisogne- 
rebbe concedere agli organi della economia animale , e 
• particolarmente al cervello, le operazioni tutte del pen- 
siero. Ora gli organi suddetti non possono adatto conser- 
vare l’unità c l’identità dell’io. E per fermo è una Ve- 
rità riconosciuta in Gsiologia che gli organi tutti si nu- 
trono e continuamente rinnovansi; per mezzo delle ar- 
terie ricevono la nutrizione , e per mezzo delle vene si 
scaricano di taluni elementi che devono da altri essere 
suppliti. Ciò premesso, il cervello essendo un organo 
vivente è soggetto a questa legge ; e però le sue fibre 
continuamente rinnovansi , dlcune antiche se ne perdono, 
ed altre nuove se ne acquistano. Or se alle fibhre cere- 
rehralì fossero affidate le operazioni del pcnsiere, non 

Q) Elementi di filosofia, 2. ed. cap. n. 

12) Hist. de la phil. en Franco au rix siede , art. di Broussais, et 
Cours de phil., pari. 1, pag. 18 et aeg. 

rol. ji. 3 
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potrebbe più aver luogo l’unità e l’identità della per- 
sona, essendo mutati gii elementi che costituiscono l’es- 
sere pensatore ; inutilmente uno si studierebbe ad impri- 
mere nella memoria un discorso , perché potrà perdere 
da un istante all’altro le Gbre corrispondenti a quelle 'i 
idee. In somma se non si ammette una sostanza diversa i 
dalla organizzazione, una ed identica a se stessa nella ^ 
vicissitudine e nel cambiamento continuo degli elementi 
del corpo, non più potrebbe darsi ne l’unità dell’io, 
nè l’ identità della persona , nè i fenomeni di memoria , 
e tutto il sistema intero delle operazioni della mente 
andrebbe a rovina. 

Consideriamo adesso i lacci ne’ quali vanno necessaria- 
mente ad implicarsi i materialisti , se vogliono essere 
coerenti a’ loro principi. 

523 . Il pensiero non è effetto di movimenti della 
materia. Supposta materiale l’anima, i pensieri sarebbe- 
ro un effetto dei movimenti delle sue molecole. È questo 
un punto su cui convengono tutti i materialisti. Ora noi 
facemmo vedere nella ideologia (§ 19), che i moviménti 
non possono dare spiegamento alla riproduzione delle 
idee. Adesso soggiungiamo , che se i pensieri sono effètti 
del movimento , allora come la palla nel muoversi è in 
balìa della mano o dell’agente meccanico che la spinge, 
così il pensiero sarebbe in balìa de’ movimenti della ma- 
teria. Or la esperienza ci dice , che salvo alcuni casi, in 
cui da forte passione siamo agitati , pensiamo a ciò* che 
ci piace , e chiamiamo o scacciamo i pensieri come più 
ci va a sangue ; dunque i pensieri non sono un effetto 
meccanico di moto, ma vi ha nell’uomo un essere dif- 
ferente dalle molecole della materia che dirige il lavoro 
intellettuale. 

524. I fenomeni del pensiero contraddicono le leggi 
del moto. Oltre a ciò esaminiamo le leggi del moto , e 
vediamo se siano osservate o no ne’ fenomeni del pensie- 
ro. Cenniamone alcune. La meccanica insegna che la ve- 
locità del moto è proporzionale alla forza , che gli spazi 
percorsi dal mobile sono come i tempi e simili. Vengano 
ora i materialisti ed applichino queste leggi a’ fenomeni 
del pensiero. Supponete , che io dica all’ orecchio di al- 
cuno che vi sono al tarmine della strada alcune persone 
armati per carcerarlo , egli si pone subito a correre con 
gran celerità. Or quale proporzione si trova tra la velo- 
cissima corsa di costui , e lo scuotimento da me prodotto 
ne’ suoi organi con le mie poche e basse parole? Kessu- 
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na (i). Io penso attualmente alla posizione topografica eli 
Palermo , alla grandezza sua attuale , ed alla picciolezza 
del Palermo antico; passo di volo alla grandezza dell’an- 
tica Siracusa , e scorro col pensiere le città antiche dV 
strutte della Sicilia ; mi tramuto in Napoli , discorro l’Ita- 
lia tutta , r Europa , il Globo'; dal Globo mi sollevo al 
sole, da questo agli altri soli, a Dio; ed in men che 
non balena , passo dalle creature al Creatore. Qual pro- 
porzione bavvi tra lo spazio percorso ed il tempo im- 
piegato nel percorrerlo? Discorrasi del pari delle altre 
leggi del moto. Esse vengono infrante da’ fenomeni del 
pensiero. Dunque i pensieri non sono effetto di moti , 
mentre alle leggi del moto evidentemente contraddicono. 

5i5. Il materialismo repugna al senso comune. Fi- 
nalmente , se l’uomo non ba un’anima spirituale, non 
sarà in sostanza ebe una macchina , un mucchio di ma- 
teria organizzata. Dunque io sono una macchina e voi 
ancora al pari di un orologio , di un argano e simili. Dunr 
que la società è composta di tante macchine risultanti 
eia un mucchio di materia organizzata. Dunque ad un 
mucchio di materia si dovrebbero tutti i progressi nelle 
arti, nelle lettere e nelle scienze. Una macchina mate- 
riale dipinse le logge del vaticano , la trasfigurazione del 
Redentore ( 2 ); un cumulo di materia dettò l’ Iliade e 
l’ eneide , ispirò Dante e Petrarca , il dìvin Lodovico , il 
gran Torquato ; un mucchio di materia lesse le epoche 
della natura (3) , dettò i principi matematici della fi- 
losofia naturale , e la meccanica celeste (4) S tali assur^ 
de conseguenze riluttano al senso comune , e questo re- 
clama giustamente i suoi dritti , quando la ragione de’ma- 
terialisti vaneggia. 


CAPITOLO SECONDO 


Si combattono le difficoltà de' materialisti. 

^ Non basta avere assicurato con argomenti incontrasta- 
bili la spiritualità del principio pensante , egli è d’ uopo 
venire a petto coi materialisti , onde dileguare le difficol- 
tà con le quali tentano indebolirla. 


Qì V. Le istitusioni di filosofia di Lione, v. 3 , p. 176. 
(a) RHfTaello. 

Cì) Buffon. 

( 4 ) Opere immortali di Newton e di Laplace. 


Digitized by Google 


28 

5i6. Tra le qualità ignote della materia non può 
trovarsi la facoltà di pensare. I materialisti si fanno in- 
nanzi dicendo: noi non conosciamo l’intima natura ed 
essenza della materia , essendoci solamente note alcune 
sue qualità; forse in seguito studiando sulla materia si 
scoprirà che le appartiene la facoltà di pensare, come si 
è scoperto che le appartiene l’affinità, l’elettricità, il 
magnetismo e tante altre qualità oggi riconosciute nella 
medesima. 

Io concedo a’materialisti che da noi non si conosce 1’ es- 
senza della materia , come di nessuna altra cosa ; ma 
questa ignoranza in niente ferisce la spiritualità dell’ ani- 
ma. Ed in vero per conoscere , che la facoltà di pens.a- 
re non può appartenere alla materia, non è mestieri che 
noi comprendessimo la natura intima di essa , bastandoci 
il sapere, che la proprietà di pensare è opposta alle altre 
da noi conosciute nella materia, cioè l’estensione, divi- 
sibilità , inerzia, e perciò inconciliabile con la medesima. 
Che se noi per assicurarci, che una proprietà conviene 
o no ad un essere , dovremmo necessariamente conoscer- 
ne l’essenza, non potremmo arrivare a conoscenze di 
sorta , non potendoci giammai esser permesso di conosce- 
re l’intima natura ed essenza reale delle cose. 

Vano poi è il ricorso alle speranze delle future sco- 
perte -der"flsici e chimici per ritrovare la facoltà di pen- 
sare nella materia ; perocché noi siam certi che un essere 
non può godere di proprietà contraddittorie, altrimenti 
si distruggerebbe l’ essere stesso. Laonde conoscendone al- 
cune non potremo giammai scoprirne altre in contraddi- 
zione con le prime. Noi siamo lontani dal conoscere tutte 
le proprietà possibili del circolo, ma siam certi che tutte 
le possibili investigazioni de’ matematici non arriveranno 
mai a rivelarci , che i suoi raggi sieno ineguali , che H 
diametro disugualmente divida il circolo , e così via 
successivamente. Del pari , studieranno con profitto i fi- 
sici ed i chimici , ma siamo sicuri che non iscopriranno 
giammai che alla materia possa appartenere il pensiero, 
sendo questo contrario alla divisibilità , estensione ed 
inerzia ; qualità già conosciute nella medesima. 

527 . Iddio non può concedere alla materia la fa-> 
coltà di pensare. Locke ( 1 ) esaminando se alla materia 
repugni il pensiero dice : che Iddio potrà concedere alla 
materia la facoltà di pensare , e che noi non possiamo 

( 1 ) Eis, sur l’ ent. hont., 1. ir, eh. 3. 6, ii< 
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sapere, se Iddio abbia conceduto a qualche ammasso di 
materia , congegnato come è parato a lui , la potenza di 
percepire e di pensare. Il Voltaire aggiunge: Dio è omni- 
potente , perciò è un’ empietà l’ afiermare , cbe la mate- 
ria da lui non possa elevarsi al grado di essere pensante. 

Quantunque Dio sia onnipotente , ^ure dovendo opra- 
re coerentemente a se stesso non può fare cose contrad- 
dittorie : può Iddio far sì cbe esista o no il triangolo ; ma 
una volta cbe gli ha dato l’esistenza non può fare che 
la somma de’ suoi tre angoli non sia uguale a due angoli 
retti. Del pari Iddio creando la materia non può fornirla’ 
della facoltà di pensare ; altrimenti la materia stessa sa- 
rebbe inerte ed attiva , divisibile ed inflivisibile , estesa ’ 
ed inestpsa. 

5a8. Fondamento dell’ errore di Locke. Gli errori di 
Cartesio influirono sulla filosofia di Locke. Cartesio disse: 
posso affermare di una cosa ciò che è contenuto nell’idea > 
chiara e distinta di essa (J 327 ), ed inferì che posso 
negare di una cosa ciò senza cui io posso concepirla. 
Applicando poi all’anima questo suo criterio disse: nel- 
l’ idea di sostanza pensante non trovo affatto 1’ idea di 
estensione , io posso concepire l’ essere pensante senza 
aver bisogno di concepire 1’. estensione ; dunque posso 
conchiudere che all’essere pensante non conviene l’esten- 
sione: dunque la sostanza che in noi pensa non e estesa. 
Ma con questo argomento Cartesio rendeva vacillante la 
spiritualità. Dimostrava che l’idea di estensione non si 
conteneva in quella di essere pensante , ma non dimo- 
strava che vi era repugnante ; cosa che dovea fare , per 
mettere in salvo la verità della sua proposizione. Impe- 
rocché ognuno capisce che non perchè Io spirito in una 
idea non ne scopre un’altra, può legittimamente infe- 
rire cbe vi repugna. Lo spirito umano avea l’idea di 
magnetismo , e non vedeva , per lo addietro , convenirvi 
r idea di identità col fluido elettrico: poteva forse in- 
ferire cbe vi repugnava ? certamente che no. Così e 
non altrimenti, non era permesso a Cartesio con quel 
suo argomento dedurre , che l’ anima dovea essere spiri- 
tuale ; perchè non dimostrava , come abbiamo fatto noi, 
la repugnanza dell’ idea di estensione con quella di essere 
pensante. In fatti a Giovanni Locke sembrò non esservi 
intrinseca repugnanza tra pensiero ed estensione , ed in- 

3 * 
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segnò l’errore che Iddio poteva concedere alla materia^ 
la facoltà di pensare (i). 

529. Neppure la materia organizzata può pensare. 
Replicano però in tal modo i materialisti : le ragioni ar- 
recate calzan bene per la materia inerte , bruta ed inor- 
ganica : sotto l’influenza pertanto della vita la materia 
acquista nuove proprietà, come i composti chimici acqui- 
stano proprietà diverse da quelle dei loro componenti ; 
dunque è da credere che la materia da cui resulta il 
corpo umano , avendo risentito la più benefica influenza 
dell’ azione vitale , abbia ricevuto la facoltà di pensare. ^ 

Ponete mente però che se la materia organizzata per- 
desse le sue primitive qualità , forse si potrebbe ciò con- 
cedere; ma questo affatto non si avvera. Di che infatti 
trattasi nell’organizzazione? Si tratta di disporre in or- 
dine più perfetto c simmetrico le molecole elementari 
della materia , in modo che taluni organi ne resultino 
destinati ad eseguire talune funzioni vitali. Or siccome 
in questa nuova disposizione le parti sono materiali, este- 
se, divisibili e figurate; perciò ritrovansi sempre nella 
medesima impotenza di pensare. Nè giova a’ materialisti 
la comparazione dedotta dalle combinazioni chimiche; 
perchè se un sai neutro ti presenta proprietà differenti 
da quelle dell’ acido , e della base , ciò avviene perche 
le forze che prima separatamente esistevano adesso me- 
scolandosi tra loro danno un altro rcsultamento ; ma nel- 
le parli componenti si trovano tali forze , che ora me- 
scolandosi producono un effetto complesso. Tutto il con- 
trario accade trattandosi del pensiero ; le particelle ele- 
mentari che si organizzano, lungi dall’avere una disp<^ 
sizione alla forza pensante , ne sono del tutto incapaci. 

« Prendete un’adunanza di ciechi, dice mons. Frayssi- 
nous (2), poneteli in tutte le combinazioni possibili , non 
ne resulterà giammai un uomo chiaroveggente ; e perchè? 
perchè fra tutti questi individui ciechi , per quante com- 
binazioni si tentino , nessuno ha la capacità di ricevere 
la luce : per simil guisa dalle combinazioni di parti non 
pensanti , voi non avrete giammai un essere pensante ». 
Di una sola maniera potrebbe la materia vivente acqui- 
stare il pensiero , divenendo cioè semplice , indivisibile ed 

(0 V. Galtiippi Lez. di log. e met. , voi. iii, lez. 63. 

(a; Vedi le conferenze di questo autore, voi-. ediz, 

di Palermo. 
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attiva: in somma, dice Portalis (i), per fare dello spi~ 
rito un attribuito della materia è d’uopo spirituatìz^ 
zare la materia stessa. 

530. Seconda difficoltà e sua risposta. L’anima con- 
cepisce r esteso , ed in se medesima se lo rappresenta; ma 
una sostanza semplice ed incstesa non può rappresentarsi 
r esteso ; dunque l’ anima non può essere semplice ed 
inestesa. 

Per rispondere a questa difficoltà io ragiono cosi , ri- 
torcendo contro di loro l’ argomento ; I’ anima concepisce 
r inesteso , cioè Dio , gli angeli , la virtù ed altre cose 
simili; ma una cosa estesa non può concepire e rappre- 
sentarsi l’ inesteso j dunque l’ anima non può essere este- 
sa. Questo ragionamento non l’approvano i materialisti; 
dunque neppure noi approveremo il loro argomentare. 
Inoltre la minore del loro sillogismo è falsa ; perchè non 
è vero che una sostanza inestesa non possa percepire 
l’esteso, anzi noi abbiamo dimostrato, che se l’anima 
non fosse inestesa , non potrebbe percepire un oggetto 
esteso (§^5i6). Noi non sappiamo in qual modo l’anima 
inestesa comprenda in se un oggetto esteso; ma questa 
nostra ignoranza non basta per potere mettere in forse 
questa verità; l’ignoranza del modo in cui si avvera 
una cosa non è mai argomento valevole a negare la cosa 
stessa , che altronde è rigorosamente dimostrata. E poi 
se la difficoltà di comprendere come l’ inesteso percepisce 
r esteso sarebbe ragione per formare dell’anima un essere 
esteso , allora sarebbe giocoforza formare dell’ anima un 
essere tanto esteso qusCnto è esteso l’oggetto percepito. 
Imperocché neppure si può comprendere la percezione 
di un oggetto di grande estensione , quale sarebbe , la 
veduta di un vasto orizzonte , in un’ anima , p. e. , la 
quale nell’ ipotesi degli stessi materialisti, non potrebbe 
avere che una piccola estensione. 

531. Wana istanza de’ materialisti. Insorgono intanto 
e dicono: in un picciolissimo spazio può rappresentarsi 
un oggetto di smisurata estensione , ma non mai in un 
punto indivisibile ; perciò più facilmente si comprende la 
percezione di un oggetto grandissimo se si concede una 
piccola estensione all’anima, che allorquando si suppone 
semplice ed indivisibile. 

Si risponde pertanto, che | quantunque l’immagine di 
un grande oggetto possa dipingersi in uno spazio picciu- 

(i) De Dusage et de V ubuse de V esprit philosophique, cb. ix.. 
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lissimo , come nn edifizio si disegna nella carta ; pure 
ciò non può farsi in modo che tutta la sua grandezza 
venga espressa a tale , che io guardandolo possa asserire 
con asseveranza: l’oggetto di cui vedo il disegno è di 
tanta , grandezza ed estensione; e ciò perchè la carta rap- 
presenta l’ oggetto con le dimensioni accorciate. Or non 
avviene ciò nell’ anima , essa chiaramente percepisce l’in- 
tera estensione dell’oggetto; dunque volendosi insistere 
sul medesimo paragone, siccome per essere il disegno 
eguale all’oggetto deve avere un’estensione uguale al 
medesimo oggetto, così per avere l’anima la percezione 
completa dell’oggetto dovrebbe esser così estesa quanto 
l’oggetto medesimo; lo che quanto sia strano nessuno 
avvi di sana mente che non lo veda (i). 

53a. Difficoltà tirata da' rapporti del fisico col mo- 
rale deli uomo. Passiamo adesso ad esporre le difficoltà 
che i materialisti ricavano da’ rapporti del fisico col m^ 
rale. Questa obbiezione è antichissima; fu da Lucrezio 
sommamente decantata , lo fu dall’ autore del sistema 
della natura , e da tutti i moderni materialisti continua- 
mente è ripetuta. L’ anima , dicono , soffre le vicende 
stesse del corpo; nasce e cresce con esso, passa per uno 
stato d’infanzia e di debolezza; si sviluppa il giudizio e 
la ragione come il corpo sviluppasi; e finalmente illan- 
guidisce e cessa l’ intelligenza con l’ illanguidire e cessare 
della vita. Oltre di che l’anima è sottoposta all’ influen- 
za delle cause esteriori ed interiori che operano sopra 
il corpo; infatti sente l’influenza del sesso, del tempe- 
ramento e del clima. Dunque, inferiscono, l’anima non 
è una cosa distinta dal corpo. 

533. Prima risposta. I rapporti del fisico col morale 
non possono provare l’identità dell’ anima col corpo. 
In due modi io rispondo a questa difficolta. Ed in primo 
luogo ammettendo per poco l’ influenza del fisico sul mo- 
rale non puossi affatto inferire che l’anima sia corporea. 
Per noi si è mostrato sino alla evidenza che alla materia 
non può convenire il pensiero; dunque tutti i fatti che 
.possono mettere aranti i materialisti potranno provare 
solamente che la facoltà di pensare dell’ anima nello sta.- 
,to attuale è connessa col corpo, ma non mai che sia 
corporea. E per fermo se alcuno al vedere che due fe- 
nomeni costantemente si accompagnano, volesse inferire 
che uno sia causa dell’altro, sarebbe da tutti incolpatp 

(i) Y. 5torchcnau, Psjrch» , part. a, seet. i, cap. xi. 
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di cadere in quel sofisma cum hoc , ergo propter hoc , 
da noi nella logica mentovato (§ 385). Tramonta sull’oriz- 
zonte la lira e tramonta appresso il cigno costantemente; 
diremo forse che il tramontare della lira è causa del tra- 
montar del cigno? Così dal vedere che lo sviluppo dello 
spirito coincide con quello del corpo , non è lecito infe- 
rire , che lo spirito è un effetto del corpo, nè che il 
corpo e lo spirito siano una sola e medesima sostiinza. 
Ciò solamente prova , che essendo congiunte le due so- 
stanze per formare la persona umana , furono disposte 
in modo che tra loro vi fosse un mirabile accordo; ac- 
cordo che appalesa la sapienza altissima del Creatore che 
le formò e le unì insieme. Dunque ammessa l’ influenza 
deir età , del sesso , del temperamento , e di quante altre 
cause fisiche si vogliano, niente può legittimamente infe- 
rirsi contro la spiritualità dell’anima. 

Riflettasi poi che lo stato intellettuale dell’ anima si 

f >erfeziona per mezzo del tardo corso della esperienza ; 
aonde come va mano mano il corpo sviluppandosi , la 
esperienza va crescendo nell’ anima, e con essa la sua 
istruzione. Nè per dichiarare questo accrescimento pro- 
gressivo de’ lumi nell’anima è d’uopo ricorrere all’ipo- 
tesi assurda del materialismo. Dunque i fatti che attesta- 
no i rapporti del fisico col morale niente provano a fa- 
vore de’ materialisti. 

534 . Seconda risposta. Le eccezioni a' rapporti del 
fisico col morale provano la distinzione dell' anima dal 
corpo. Ma è d’ uopo considerare da un altro canto que- 
sto importante soggetto. Vi ha moltissima esagerazione 
nella tanto vantata influenza del fisico sul morale. Infi- 
nite eccezioni si trovano in fisiologia ; eccezioni che avreb- 
bero dovuto consultare i materialisti; eccezioni delle 
quali basterebbe una sola per provare che non è il fisi- 
co dell’ uomo causa efficiente del suo morale , altrimenti 
non dovrebbe mai avere luogo eccezione di sorta. Fia 
pregio dell’opera mettervi innanzi agli occhi queste eo 
cezioni , e farvi toccar con mani quanto siavi di esagera- 
to nelle asserzioni pompose de’ materialisti. 

Eccezioni alla infiuenza dell'età e del sesso. F per 
cominciare dall’influenza dell’ età , quanti giovani si tro- 
vano con un’anima imbecille e quanti vecchi col massi- 
mo vigore intellettuale? All’incontro poi quanti fanciulli 
precoci per modo , die lo loro intelligenza è in contra- 
sto evidente con la loro debolezza organica? Bonald cita 
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r esempio di Baratier, la storia ce ne somministra molti 
altri, e noi abbiamo avuto di recente l’agio di far simili 
osservazioni in alcuni nostri fanciulli primaticci Zncca- 
ro (i), Landolina (a), Pugliesi (3) ed altri. Similmente non 
occorre sovente osservare persone , che con una organiz- 
zazione debole presentano somma vigoria nelle operazio- 
ni dello spirito? Inoltre si è notato cbe i vecchi offrono 
un sistema d’ idee e di sentimenti simili ai fanciulli ; or ' 
come mai i medesimi fenomeni intellettuali e morali pos- 
sono esser prodotti da due stati contrari di mollezza e 
di durezza delle fibre animali? Il Cabanis proverà inatil- 
mente il suo ingegno per render ragione di questo feno- 
meno colle leggi della fisica organizzazione. 

Dall’ altro lato quante innocenti verginelle , spreggian- 
do gli onori, i piaceri c le ricchezze, incontrano il mai^- 
tirio, e presenta nsi al mondo modelli di costanza , di co- 
raggio e di virtù? Giuditta col suo invitto coraggio, Ze- 
nobia col suo valor militare, Caterina di Russia con la 
sua fina politica si sollevano ancora sopra la turba ordi- 
naria degli uomini. Saffo devota alle muse, madamigella 
Herscbel alle stelle, Agnesi alla scienza delle quantità , 
madama de Staèl alla sapienza mostrano, cbe la donna 

(i) V. Sul prodiaiota fanciullo Vincenzo Zuecaro discorso delF j 
avvoca Filippo Foderài "Pstìermo l8ag. — Sopra il famoso fanciullo ' 
Vincenzo Zucearo epistola di Ferdinando Malvica. Palermo iSag. i 
Questo ultimo scrittore alla pag. io dice così: « la mente di que- | 
sta creatura miracolosa presenta un argomento possente contro ì | 
giuochi funesti della materia a. E più sotto: « credo cbe Vincen*- 
so Zuccaro a sei anni creatore di numerici sistemi , ragionatore 
profondo, sia uno scoglio, cui andranno a rompere sempre i ma- 
terialisti piu ciechi a. | 

'■(a) V. Sopra il fanciullo d’ ingegno primaticcio Ignazio Lan- 
dolina, memoria di Vincenzo Tedeschi. Catania i83o. 

(3) V. Di alcuni giovinetti straordinari del nostro secolo e 
singolarmente di Giuseppe Pugliesi , memoria dell’ ab. Antonio * 
Rivato prof, di filosofia in Verona. Nel Poligrafo luglio ed ago- 
sto i835. Il prof. Rirato tra le altre osservazioni fa la seguente: 

« Dno scrittore moderno per dimostrare a Morgan che la facoltà 
generatrice del pensiero non può soggiacere alle leggi del moto, 
si valse di un problema algebrico de’ più facili tra gii elemen- 
tari, soggiungendo: io sfido tutti i fisiologisti possibili a spiegare 
con le note leggi del moto il procedimento dello spirito nella 
proposta soluzione, lo a maggior dritto richiamerò il dotto lettore 
all’ analisi da me fatta delle operazioni del fanciullo Pugliesi , e 
sono certo con ciò di presentargli la più valida confutazione di 
quelle parole: il pensiero consiste in movimenti , ed ohedisce in 
conseguenza alle leggi generali di inazione a. 
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f )uò ancora sedere a scranna co’ letterali qualora coltiva 
a facoltà del suo spirito. 

Dunque i fatti provano cl»e l’età ed il sesso non de- 
terminano invariauilmente lo stato della umana intelli- 
genza. 

535. Le qualità dello spirito non derivano dal tem-‘ 
peramcnto. Meno dell’ età e del sesso possono i materia- 
listi lodarsi della influenza del temperamento. Oggi si è 
da tutti riconosciuto che la dottrina de’ temperamenti è 
COSI vaga ed indeterminata che nulla più. Spesso incon- 
tra vedere fissato da uno come carattere di un tempe- 
ramento un segno che da un altro si appropria ad un 
temperamento diverso ; e la stessa qualità di spirito at- 
tribuita a discrepanti temperamenti. Inoltre giusta le 
ultime dottrine de’ sostenitori dell’influenza de’ tempera- 
menti , viene il particolare temperamento determinato 
dal predominio di uno o di un altro organo, come del 
cuore , del fegato e simili. Dunque se fosse vera la dot- 
trina del temperamento presso le persone che menano 
una vita vegetativa dovrebbero ritrovarsi i maggióri ta- 
lenti ed anche i genii ; perchè in queste persone tali or- 
gani estraccrebrali ricevono il più grande sviluppo. E poi 
spesso occorre trovare co’earatteri esterni di un dato 
temperamento qualità intellettuali che dovrebbero con- 
venire ad un altro temperamento (i). Da ultimo i favo- 
reggiatori della influenza del temperamento ammettono , 
che r uomo con l’ educazione e con l’ abitudine può dare 
una diversa direzione al proprio temperamento ; e così 
spiegano i temperamenti acquistati. Ciò prova evidente- 
mente che la ragione può disporre ancora del tempera- 
mento, per lo che l’anima è una cosa diversa della or- 

§ anizzazione , cui può con le sue facoltà comandare e 
isporre. 

536. Esagerazioni circa l'influenza del clima. Nien- 
te di più vago che il linguaggio de’ sostenitori dell’ in- 
fluenza del clima. Alcuni hanno negato 1’ intelligenza 
a’ popoli settentrionali per largirla a quelli del mezzogior- 
no , hanno conceduto il coraggio a’ primi e 1’ indolenza 
a’ secondi , una passione hanno fatto dominare ad una 
latitudine, ed un’altra a una latitudine diversa. Quindi 
una virtù fu spesso confinata in un angolo della terra , 
e perfino i giudizi dell’ animo si vollero far variare se- 

(i) V, Gali. Les fonclions du cerveau, voi, a, pag. 147 .— 
Tedeschi, Elementi di filos. , part. a, cap. 1 . 
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condo il clima. Sodino (i) Montesquieu (a) CaSanis (3), 
madama di Stael (4) sono stati forti favoreggiatori della 
sua influenza. 

Ma la storia lia smentito tutte queste esagerazioni at> 
testandoci , die le scienze Sanno fatto successivamente 
il giro del globo , e cbe la vittoria ba volato dal nord 
al sud e dal sud si è diretta verso del nord. E per di- 
re qualche cosa in particolare , non passarono le lettere' 
c le scienze dall’ Egitto nella Grecia , dalla Grecia nel- 
1’ Esperia, dall’ Esperia a Costantinopoli, e nell’ Arabia? 
E perché ritornando dall’ Arabia in Italia ban trovato’ 
ancora degli asili nella Francia , nell’ Inghilterra , nella 
Svezia, nella Novergia , cd in somma nel Nord dell’ 
Europa ? Perchè tutte le nazioni ban potuto vantare 
de’ genii , mentre se fosse vera la es.igerata influenza del 
clima, quella solamente favorita dalle circostanze del 
clima avrebbe dovuto conservare il dritto di crearli? Le 
stesse os.scrvazioni possono farsi riguardo al valore ed 
alle conquiste. La stessa nazione in diverse epoche si è 
mostrata or coraggiosa or vile, or vincitrice or vinta; c 
le meridionali hanno sovente trionfato di quelle del set- 
tentrione. 

Cbe dirò adesso delia virtù e delle passsioni? Che 
de’ giudizi dell’anima? Io ritrovo la virtù in ogni con- 
trada del globo. La chiesa conta fra i campioni del cri- 
stianesimo uomini di tutti climi preclarissimi per ogni 
sorta di virtù. 

Malgrado poi le diverse abitudini , ed i gusti diversi 
delle diverse nazioni, presso tutti l’anima umana am- 
mette le medesime verità invariabilmente. Presso ogni 
nazione il tutto è maggiore della sua parte, il triangolo 
ba la somma degli angoli eguale a quella di due retti ; 
presso tutte le nazioni si giudica, che non deve farsi 
altrui quello cbe a noi non vorremmo fatto ; che deve 
sollevarsi l’infelice, cbe devono rispettarsi i genitori; 
presso tutte s’ insegna cbe vi ha un Dio , cbe esso è causa 
prima di tutto , che gli sì deve un culto e simili. 

Hume (5) e Filangeri (6) hanno fatto rilevare molte 

(i) Trattalo d-ella Reptiiblica. 

fa) Ksprit de {nix, 

(3) Rapports eie- , mem. vii. 

(4) De la literaiure contiderée dans se» rapports aree lei in- 
slitulions sociale». 

fS) Essai, tom. 6, ess. ao. 

[6 Scienxa della legislazione, tom. i, pag. aaS. 
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esagerazioni de’ faroreggiatori dell’ influenza del clima ; 
ed Elvezio (i) e Volney (a), arvengachè sensualisti e ma- 
terialisti , non hanno ayuto difficoltà di smentire le esa- 
gerazioni degli encomiatola trasmodati di tale influenza. 

537 . L’ uomo domina il clima lungi dall’ esserne do- 
minato. 11 clima adunque non produce nè il pensiero > 
nè il coraggio , nè la TÌrtili : esso può agire solamente sul 
corpo , ina non può cangiare le facoltà primitive del- 
r uomo , che sono proprie della di lui anima. Anzi qu»> 
sta sostanza attiva che io informa , ed a cui è debitore 
della sua intelligenza e della sua virtù , lungi dall’ esser 
dal clima dominata , sui clima stesso esercita il suo im- 
pero. V II vegetabile e l’ animale , dice Bonald (3), de- 
terminati dalia sola organizzazione , sono in ciascuna spe- 
cie invariabilmente fissati ad un modo di esistenza , di 
appetiti , di abitudini , di carattere , qualche volta di cli- 
ma , che affetta tutti gli individui , e fuor del quale essi 
non possono vivere. L’ uomo solo, padrone universale del 
gran dominio della terra, può a suo talento occuparne tutti 
I punti, e r anim •'■'.abitua il corpo a tutti i climi, come a 
tutti i regimi ». Anzi è dato all’uomo agire col suo talen- 
to e con la sua industria sulla natura esteriore , ed arriva 
cosi a mutare il clima stesso cbe abita. Egli cambia le al- 
pestri montagne in folti boschi, adorna di bionde spighe 
le deserte pianure , trasmuta le insalubri maremme in 
ridenti praterie; devia il corso dei fiumi, secca laghi, 
appiana monti ; in somma crea con le sue mani nella 
natxvra stessa una nuova laatura. Ecco in qual modo si 
esprime Cicerone (4): nos campis , nos montibus fruimur , 
nostri sunt amnes , nostri lacus , nos fruges ferimus , 
nos arbores , nos aquarum inductionibus terris foecun- 
ditatem damus , nos /lumina arcemus , diriginius , aver- 
timus ; nostris manibus in rerum natura quasi alleram 
naturam efficere conamur. 

538. Strana pretesa de' materialisti nel voler fare 
del cervello un organo a pensieri. Insistono i materia- 
listi invocando l’ aiuto della fisiologia : questa scienza in- 
segna che nel corpo umano i vari organi eseguiscono di- 
verse funzioni vitali, il fegato la secrezione della bile, i 
reni quella delle urine, il polmone la respirazione, ed 

De V esprit, dìsc. iii. 

f’iy'age en Sìrie, eh. xvx. 

3) Bech. pliil., eh ix. 

4j De Nanir. Deorum, lib. n, c»p. 60 . 

Fol. IL 
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il cervello come il più nobile organo dell’ economia ani- 
male eseguisce la più nobile funzione , che è quella del 
pensiero. Tanto è ciò vero , soggiungono, che allorquando 
il cervello è sano il pensiero si esercita regolarmente , 
ma qualora è ammalato la funzione del pensiero si scon- 
certa. 

Il cervello non può produrre i pensieri. Questa diffi- 
coltà non è in sostanza diversa da quella sopra combat- 
tuta ( S 539 ). Perchè il cervello non e altro che una ma- 
teria organizzata ; ma noi abbiamo ivi dimostrato che la 
materia anche la meglio organizzata non può pensare ; 
dunque nemmeno il cervello può produrre pensieri. Il 
cervello con la sua azione non può dare che moti , ed i 
pensieri non sono nè moti, nè effetto di moti (§ S1Ò e 534 )* 
Volendo pertanto rispondere alla coincidenza del pensiero 
con lo stato del cervello è da riflettere col visconte di 
Bonald (i) che « il principio fondamentale di fisiologia è 
il seguente : gli organi de' nostri sensi trasmettono al 
cervello , per mezzo de' nervi che vi metton capo , le 
impressioni che ricevono dagli oggett» esterni. Il pen^ 
siero si mostra , la volontà nasce , ed essa trasmette 
• dalla sua parte agli organi , pel ministero de' nervi 
che escono dal cervello, le determinazioni prese all' oc- 
casione di queste impressioni ». Un tale fatto vien ancora 
ammesso da’ metafisici. Ora da questo principio nascono 
due sistemi opposti di fisiologia come due rami del me- 
desimo tronco; l’uno vuole che l’organizzazione in ge- 
nerale , e quella del cervello in particolare , sia la causa 
produttiva del pensiero; l’altro che il cervello non sìa 
per questa produzione intellettuale che il mezzo opera- 
torio dell’anima o il suo strumento. Il primo sistema è 
falso per tutte le ragioni con cui finora abbiamo pro- 
vato che il pensiero non può esser prodotto dalla materia. 
Il secondo sistema è adunque il solo conforme alla ra- 
gione , e ne sono sostenitori i più saggi fisiologi Haller , 
Eonnet, Stilai Foderò, Matthey , Berard , Virey ed altri 
in gran numero; i quali non hanno ravvisato nel ^cer- 
vello che un istromento dell’ anima. Vediamo pero se 
da’ disordini della intelligenza venuti dietro lo sconcerto 
del cervello può inferirsi che il cervello produca il pen- 
siero. . . . • 

.539. Le alterazioni intellettuali in seguito di lesioni 

al cervello non provano che il cervello produce il pen- 
ici') Recherches philotophiquts, cb. ix. 
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siero. Conceduto per poco clic le lesioni del cervello ab- 
biano portato lesioni alle operazioni del pensiero , baste- 
rebbe ciò per provare cbe il cervello sia una causa pro- 
duttrice del pensiero ? No , per certo. La coincidenza di 
due fenomeni non basta per dirsi cbe uno sia causa del- 
r altro. Tutti questi fatti mostrano al piò che il cervello 
è l’ istrumento di cui nello stato attuale si serve lo spi- 
rito perle operazioni intellettuali e morali. L’anima per 
le leggi della sua unione col corpo come vede per mezzo 
degli occhi, ascolta col ministero delle orecchie, fiuta 
per mezzo delle narici ; così attese le medesime leggi della 
unione col corpo, i pensieri dell’anima si risentono dello 
stato iu cui si trova il cervello : in somma il cerchro può 
dirsi solo la condizione materiale , cui attualmente è as- 
soggettito lo sviluppo delle operazioni dell’ anima. Ma non 
ostante questa condizione voluta dalle leggi della unione 
delle due sostanze , sempre resta fermo che le facoltà 
intellettuali sono proprie dell’ anima , che hanno una 
propria ed intrinseca attività, e che perciò l’anima che 
le possiede non si può confondere con le proprietà or- 
ganiche , le quali sono la condizione materiale del loro 
sviluppo. Qual meraviglia adun<^ue se sconcertandosi il 
cervello si alterino le operazioni intellettuali? Quel mae- 
stro di cappella mostra la sua perizia suonando una sin- 
fonia in un accordato piano-forte; fate però che il pia- 
no-forte si sconcerti , ed egli resterà nell’ impotenza di 
appalesare il suo valore nell’arte musicale. Di chi è il 
difetto se non dello strumento? Confonderemo noi lo stni- 
mento col maestro di cappella che lo suona ? (i). 

, 540 . Gravi lesioni al cervello senza alterazioni in- 

tellettuali. Qui a maggiormente provare che il cervello 

S uò essere^ un istromeiito all’anima , ma causa efficiente 
e pensieri non mai , giova mettere avanti una ragione 
simile a quella più sopra arrecata {$ 534). Se il cervello 
fosse causa efficiente de’ pensieri, qualunque lesione ce- 
rebrale dovrebbe sempre portare con se l’alterazione o 
la perdita delle facoltà intellettuali; ma si sono avverate 
considerevoli alterazioni cerebrali senza lesioni alle ope- 
razioni intellettuali ; dunque il cervello non può essere 
la causa efficiente de’ fenomeni del pensiero. In fatti si 
sono osservati individui cbe hanno sofferto lesioni enormi 
nel cervello senza che abbian perduta la facoltà di pen- 
sare , ma che hanno risentito semplicemente qualche leg- 

(1) Consalute Frayssinoas, Conference sur la spirit, dt V dme. 
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cìera e momentanea turbaiione. « Ho veduto, dice Bal- 
dassare Poli (i), un giovane offeso nella testa da un colpo 
di fucile in modo di avere spostata una parte di midolla 
cerebrale senza cbe sia rimasto privo di ragione e di sen- 
so, salvo un pò d’alterazione nella memoria e nella lin- 
gua. Il dottor Gali ricorda il fatto di un predicatore cbe 
continuò nel suo ministero apostolico quand’anche di- 
fettava niente di meno cbe di un lobo cerebrale. Le gaz- 
zette di pochi anni fa parlarono di un fanciullo a quat- 
tordici anni soggetto a grandissimi mali di capo , e sano 
nelle facoltà mentali ; eppure aveva tutta la sostanza ce- 
rebrale disciolta nell’acq^ua , ed era come si suol dire 
idrocefalo , ossia preso da idropisia nel cervello. I fisio- 
logi medesimi assicurano cbe nelle sezioni dei cadaveri 
hanno trovato , in uomini di mente sanissima , il cervello 
guasto perfino da concrezioni ossee. Dall’ altra parte poi 
questi stessi fisiologi ammettono cbe il cervello anche più 
ben conformato, si associa talvolta colla fatuità o col- 
r ignoranza; cbe si sono trovati sanissimi i cervelli de’pazzi 
e de’ furiosi ». Tutti questi fatti provatilo cbe il cervello 
non può essere la causa efficiente del pensiero 

54i. Meglio si dichiara l'uomo morale considerando 
gli organi a servizio dell' anima. A fine di raffermare 
sempre più la nostra dottrina , osservate cbe essa presenta 
r uomo in un punto di vista molto nobile , cioè come 
un'anima spirituale rivestita di un corpo materiale e ser- 
vita dallo stesso; mentre la sentenza de’ materialisti for- 
mando dell’uomo una macchina, ( l'uomo macchina) (a), 
lo invilisce e lo degrada. Secondo la nostra dottrina si 
può , co’ filosofi della scuola teologica, chiamare l’uomo 
B»’ intelligenza servita dagli organi ( § 5o ) ; idea da 
Cicerone accennata allorché disse : ipsum autem hominem, 
eadcm natura non solum celeritate mentis ornavit , sed 
etiam sensus attribuii tamquam satellites et nuntios. 
Doppia espressione, dice Bonald (3), con cui questo primo 
de’ filosofi come degli oratori romani rende con esattezza 
c precisione la doppia funzione degli organi , cioè di av- 
vertir r anima di quanto le importa sapere , e di eseguire 
i suoi ordini, satellites et nuntios (4). Si capisce perciò 

(i) Primi elementi di filosofia, cap. ni, J 127. 

fa) De La metrie. 

( 4 ) Le Grand. Inslitut. philos., pari, vili, cap. i, e Bonald, Pech. 
phil., eh. V, rigettano la comune dehnizione dell’ nomo, per cui 
ai chiama un animale ragionevole^ perchè colla medesima non si 
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che l’ intelligenca umana è la padrona e gli organi i ser^ 
Titori , che P uomo deve coltivare la propria intelligenza 
per conservarle la superiorità naturale sugli organi de- 
stinati a servirla , e che deve conservare gli organi , ed 
anche esercitarli per mezzo del travaglio onde renderli 
capaci di servire l’ intelligenza. Insomma la dottrina dello 
spiritualismo dichiara meglio tutti i fenomeni dell’ uomo 
morale. 

54'** Assurda comparazione messa avanti da Cahanis. 
Questo filosofo ( i ) impudentemente asserisce : « che biso- 
gna considerare il cervello quale organo particolare de- 
stinato a produrre il pensiero , come lo stomaco e gli in- 
testini ad operare la aigestione. In fatti , prosieguo , sic- 
come lo stomaco agisce sopra gli alimenti che l’ esofago 
vi versa , fa loro provare talune alterazioni , le digerisce , 
e dà luogo alle assimilazioni ed alle secrezioni ; così non 
si tosto arrivano per mezzo dei nervi le impressioni al 
cervello , che questo viscere entra in azione , agisce su 
di esse e subito le invia metamorfosizzate in idee , che 
il linguaggio della fisonomia o del gesto , ed i segni della 
parola e della scrittura manifestano al di fuori. Con- 
chiudiamo , e’ prosieguo , con la medesima certezza che 
il cervello digerisce in un certo modo le impressioni , 
che esso fa organicamente la secrezione del pensiero ». 
Ma questa strana sentenza del Cabanis niente aggiunge 
di nuovo a quello che nella precedente difficoltà i ma- 
terialisti lianno detto, salvo l’assurdo confronto tra la 
digestione con l’ operazione del pensiero. Questa mate- 
riale comparazione pertanto in nessun conto si regge ; 
imperocchà lo stomaco digerisce gli alimenti perchè egli è 
materiale, materiali le sostanze sottoposte alla sua azione, 
e materiali eziandio i prodotti che ne risultano. Quindi 
può concepirsi che una cosa materiale operando sopra &• 
lementi materiali, possa cambiarli per mezzo di varie com- 
binazioni delle parti materiali; combinazioni che non sono 
altro in sostanza se non movimenti o meccanici o vitali.Ma 
potrà dirsi lo stesso del cervello? I fenomeni deH’intelligen- 
za sono ben diversi dalle qualità della materia, e perciò da 
quelle del cervello che è materiale ancora, anzi presentano, 
come abbiamo dimostrato, qualità opimste direttamente 
a quelle della materia. Inoltre , seconuo la giudiziosa os- 

indica affatto la soperiorità dell’ intelligenza sopra 1’ organiz- 
zazione 

( i) Rapporls du phjrs» et du morale de l’homme-, mem. ii, ^ vui. 
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Mrrazlone eli Frayssinous (i), le impressioni fatte sogli 
organi altro non possono essere clic impronte , dilatazio- 
ni, vibrazioni, traslncamenti di parti materiali, in una 
parola movimenti : dire adunque che il cervello digerisca 
le impressioni , vale quanto dire digerisca i movimenti • 
ma vi fu mai una maniera più barbara di parlare e di 
pensare? E poi il cervello con la sua reazione e con la 
sua digestione non darebbe luogo clic ad altri movimen- 
ti; ma noi abbiamo provato che i pensieri non sono mo- 
vimenti, nè effetti di movimenti (§ SaS c 534); dunque 
il coltello con la sua reazione non può trasmutare le im- 
pressioni in pensieri ed in idee. Dalla impressione alla 
sensazione ed olla idea vi è un intervallo grandissimo , 
ebe non può essere dalla materia allatto riempito. Bepu- 
gna adunque alla sana ragione considerare il cervello 
come un organo destinato a digerire il pensiero. 

Nè repugna meno riguardarlo come l’organo secretore 
del pensiero. Piacerai provare vie maggiormente l’ assur^ 
dità di quest' altra espressione del Cabanis con una soda 
osservazione di Melchiorre Gioja. Le secrezioni si esegui- 
scono nello stesso ordine, e danno gli stessi prodotti sì 
nel sonno che nella veglia ; non cambiano restando lo 
stesso stato di salute e di bisogni satisfatti ; laddove i 
pensieri diversamente nel sonno sì esercitano che nella 
veglia: e restando lo stesso stato di salute e le circo- 
stanze medesime , in mille modi diversi cangiano , secondo 
ce ne viene talento (3). Fa proprio pietà il vedere in quali 
stravaganze devono incoi-rere i materialisti allorché vo- 
gliono incaponirsi a fare del cervello un organo a pen- 
sieri ! 

543. iVb/t è vero che dello spirito abbiamo utC idea 
negativa. Finalmente l’autore del sistema della natura 
ci accusa di collocarsi da noi nel cervello una sostanza 
di cui non abbiamo idea, oppure ne abbiamo un’idea 
tutta negativa , cioè la carenza di tutte le proprietà che 
appartengono ai corpi ( 3 ). Ma per rispondere a questo 
scrittore io fo riflettere che la nostra condotta è la più 
conforme a' metodi delle scienze naturai! ; perciocché os- 
servando appalesarsi in noi i fenomeni del sentire, del 
pensare e del volere , contrari in tutto alle qualità della 
materia , stabiliamo che nell’ uomo vi ha una sostanza 


fi) Conf. sur la spìrit, 

(3) Ideai, , pari. 8, c«p. ni, 
( 3 ) Pari. 1, eh. vii» 


f 4. 
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immateriale , detta anima , coi si appartengono le ope- 
razioni tutte dell’ intelligenza ; e sebbene da noi questo 
essere si indichi con le parole indivisibile , immateriale , 
incorporeo , che esprimono cose negative , pure l’ idea che 
ce ne formiamo è del tutto positiva , come positiva è 
quella del corpo. Noi conosciamo il corpo per quella so-, 
stanza cui si appartiene l’ estensione, la divisibilità, l’inei'- 
zia e simili, e l’anima |>er quella sostanza che sente, 
pensa e vuole; e perciò e tanto positiva l’idea dell’anima 
quanto lo è quella del corpo. « L’ idea che noi ci fac- 
ciamo della m.ateria e dello spirito è puramente relativa , 
dice il dottor Reid, seguito fedelmente da Stewart (i), 
l’nna non ci è conosciuta che per le sue qualità sensi-, 
bili, come l’estensione, la figura, la solidità; e l’altra 
per le sue operazioni, ovverosia per gli atti dell’intel- 
ligenza e della volontà ». Ma tanto l’una che l’altra è 
un’ idea positiva della nostra mente. Anzi qui notate che 
i fenomeni del pensiero non sono cose che possono sot>- 
toporsi a’ sensi o allo scalpello anatomico, nè possono 
entrare nel campo del microscopio ; eppure i materialisti 
eon tutta sicurezza ci dicono che questi fenomeni , tut- 
tocchè opposti alle qualità della materia , siano prodotti 
dalKazione del cervello , come se essi avessero paci6ca- 
mente osservato uscire il pensiero da’ movimenti del cerk- 
vello. Al contrario noi piu circospetti rispettando il ca- 
rattere tutto particolare di questi fenomeni , e fedeli al 
principio che qualità contrarie non possono alla stessa 
sostanza attribuirsi , stabiliamo , che fenomeni del tutto 
spirituali devono appartenere ad una sostanza spiritua- 
le , che con nome particolare chiamiamo anima (a). 


flì PhiL de l’ nprit hum,, tom. i, pag. 6. 

(a) Sopra la spiritualità riell’ anima potete consultare Storche- 
nau, Psj'ch., part. il, sec. i. — Vaisecchi, De' fondamenti della 
religione, cap. 4* — h’ anonimo italiano. Storia critica delle opi- 
nioni filosofiche di ogni secolo, tom. i, cap. i e a.— Bonald, ue- 
eherches philos., eh. iv, v, vi, ix. — Jouffroy, Esqiiis. de phil, 
mor. de Stewart, préf. — Portalis, De l’ usage et de l’ abuse de 
l’esprit philosophique alt jrni siede , — Frayssinous, Defence du 
ehrist, sur la spir. de l’ dme, — Galluppi, X,ez. </t /o§/ca e met., 
voi. 3, lez. 6i sino a 64 .— Brogiie, De l’ existence de l’ àme etc. 
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CAPITOLO TERZO 


Si ricerca se il pensiere sia perenne nell' anima. 

544* Filosofi che sostengono il perenne pensiero del- 
P anima. Cartesio ne’ tempi moderni chiamo i filosofi allo 
studio del pensiero. Egli stabilì una linea di separazione 
tra l’anima ed il corpo, mostrando la diversità che passa 
tra la proprietà della materia e dello spirito. Kon con» 
tento di ciò volle spingere piò avanti le sue investiga- 
zioni ricercando l’ essenza della materia e dello spirito ; 
e ripose l’essenza della prima nell’estensione e quella 
della seconda nel pensiero. E siccome l’ essenza non può 
mai mancare ad un ente , perciò sostenne che l’ anima 
sempre pensi (i). Questo parere fu seguito non solo da 
Regis , Legrand ["i) con tutti i cartesiani , ma ancora da 
Leibnizio (3) , RoyerwCollard (4) , Galluppi (5) , Jouffroy (6) 
e da’ più profondi filosofi. difficoltà sta nel provare 
che l’ anima pensi anche nel sonno profondo , nel letaru 
go , ne’ momenti di distrazione e simili. Or per provare 
che r anima in tali stati sempre pensi si arrecano le se- 
guenti ragioni. 

545 . Ragioni a favore del perenne pensiero delV anima. 
I* L’anima è una sostanza attiva pensante; ora questa 
attività dell’anima consiste nel pensiero , e questo sem- 
pre esercitandosi nella veglia , devesi per analogia cbn- 
ehiudere che sempre pensi , ed anche nel . sonno e nel 
letargo, a* La vita dell’anima consiste nell’esercizio del 
pensiero, come quella de’ bruti e de’ vegetabili consiste 
nello esercizio delle loro rispettive funzioni vitali; e pcr- 
eiò r anima cesserebbe di vivere se si supponesse per poco 
priva dì pensieri. 3°. Noi non conosciamo l’anima che 
pe’suoi pensieri; infatti essa non è altro se non che l’es- 
sere che in noi pensa ; or non si può mai concepire cosa 
esser possa un’anima senza pensieri. 4“ Non manca al- 
l’anima alcuna condizione per pensare nel sonno il più 
profondo , avendo le sue facoltà , essendo presente a 
se stessa, essendo unita col corpo, e questo in contatto 

(1) PHneip. phil., pari, i, ari. 63 . 

(а) Jnst. phil., pari, ix, cap. 1. 

( 3 ) A’oue. ess. sur l’ tnt. hum., I. a, cb. 1, ^ 11. 

( 4 ) Acad. de Paris , fac. des letlr.—Cours de l’hist. de la phil, 
mod. premier lecon de la tvoisiéme annèe. l'aria l 8 l 3 , p. 17. 

( 5 ) Lezioni di Logica e met. , voi. 3 . Ics. 68. 

(б) Mèlanges phil. du sommeil. 





de’ corpi esteriori. 5 * Finalmente siccome in natura tutto 
è in continuo moto risibile o invisibile ed intestino , cosi 
per analogia l'anima deve essere in una continua atti- 
vitiV di percesioni e d’idee. Queste e somiglianti altre 
ragioni arrecano i cartesiani e wolliani per provare la 
loro sentenza. 

546. Ragioni contrarie di Giovanni Locke. Per con- > 
trario Giovanni Locke (i) avvisa non potersi sostenere 
che r anima sempre pensi , mettendo avanti le seguenti 
ragioni, i” Noi dobbiamo appoggiare alla esperienza le 
nostre as.serzioni ; ora questa non ci dice affatto che l’ani- 
ma pensi in molte circostanze , verblgrazia quando tro- 
vasi nel feto rinchiuso nell’ utero mateimo , nel sonno 
profondo , o nel letargo , ed in taluni momenti di distra- 
zione. Anzi , soggiunge , è da credersi ebe l’anima in tali 
stati non pensi, perchè non può verificarsi che l’anima 
pensasse senza aver coscienza de’ suoi pensieri , e senza 
•ebe ne conservasse ricordanza veruna, a* Se l’ anima nel 
sonno profondo avesse i suoi sentimenti , i suoi piaceri 
e le sue pene, senza che Tnomo ne prendesse parte, e 
ne conservasse memoria , allora l’anima del sognante e 
l’ uomo che veglia sarebbero due diverse persone. 3 * Di 
quale utilità sarebbero questi pensieri del sonno pro- 
fondo, non avendone l’anima alcuna memoria, e non 
potendoli riebiamare a suo bell’ agio , confrontare con 
altri, o servirsene nelle sue combinazioni intellettuali?. 
Ora Iddio non fa certamente cose inutili. 

Altri poi con S’Gravcsande (a) e Reiffenberg ( 3 ) pon- 
derando le ragioni S%Il’uno e l’altro partito, opinano 
ebe la quistione debba lasciarsi indecisa. 

547 Qual sentenza sia più probabile. A me pare assai 
piò prediabile la opinione de’^cartesianì , ed ecco le os- 
servazioni ebe io aggiungo. Noi abbiamo provato essere 
l’anima una sostanza semplice ed attiva, andar fornita 
di facoltà che hanno una energia propria ed indipen- 
dente dal corpo , proveremo dover restare supersiste alla 
distruzione del corpo ; e proveremo ancora ebe in tale 
stato conserverà la sua vita , la sua attività e la sua in- 
telligenza. Pare adunque piò. probabile che l’ anima sem- 
pre pensi. 

Si esaminano le ragioni di Locke. Dall’ altro lato le 

(i) Eis. phil. sur V ent. Jium., 1. ii, eh. i. 

(a) Introd. ad phil., c»p. xv, pag, 5i. 

( 3 ) Princ. de phil. genev. psj-'ch., *ect. iv, J ng. 
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ragioni di Locke mi sembrano anzi ncgatire cbe no : la 
seconda è del tutto vana. Per conservarsi l’identità della 
persona basta cbe resti la stessa anima o lo stesso io i or 
l’anima dell’uomo cbe veglia e l’anima dell’uomo cbe 
pensa dormendo , e non ne ba memoria al risvegliarsi , 
sono l’anima stessa. Né per la ragione che l’uomo non si 
ricorda de’ pensieri, de’ godimenti e delle sofferenze avuti 
in tali stati è lecito asserire cbe devono crearsi due di- 
verse persone. Imperocché noi abbiamo dimostrato cbe 
r identità della persona non é costituita dalla memoria 
ioa). Però come il militare divenuto generale é la stes- 
sa persona del militare cbe ricevette le staffilate al col- 
legio , quantunque non serbi memoria di tali staffilate ; 
così l’ anima dell’ uomo cbe veglia é la stessa persona 
dell’ anima cbe nel sonno ba pensato , quantunque non 
serbi memoria de’ pensieri avuti. 

548 . // non ricordarci de' pensieri del sonno prqforu 
do non prova che non ne abbiamo avuto. Andiamo ora 
all’argomento tirato dalla mancanza dell’esperienza e dal 
difetto di ricordanza de’ pensieri del sonno, e vediamo 
se esso può provare la loro opinione. Confessiamo cbe 
l’ esperienza non insegna cbe l’ anima pensi nel sonno 
profondo ; ma l’ esperienza neppure dice cbe l’ anima non 
pensi; dunque la mancanza di esperienza non favorisce 
né la loro né la nostra sentenza. Or questa mancanza di 
esperienza può indebolire in qualche cosa la nostra opi- 
nione ? no per certo. Se l’ esperienza fosse la sola via per 
giungere alla verità , noi allora la meneremmo buona a 
Locke ; ma siccome lo spirito uma(K> può ancora giunge- 
re alla conoscenza della verità per via del raziocinio; jtes^ 
ciò mancando qui l’ esperienza , Locke deve alla ragione 
appellarsi, ed il suo ricorso alla esperienza é di nessun 
valore. Ma come può avverarsi cbe Tenima pensi nel 
sonno profondo e poi non ne serbi ricordanza? 

Eccone la spiegazione facilissima. Certa cosa è cbe la 
condizione per ricordarci de' nostri pensieri , si é lo ave- 
re loro prestato attenzione (§ i5); or può avvenire cbe 
noi, avessimo pensato ne’ sopradetti stati senza aver pre- 
stato la nostra attenzione a' pensieri , e perciò non li 
rammentiamo. Chi di noi rammenta i pensieri avuti ne’pri- 
mi periodi della nostra esistenza ? Diremo forse cbe que- 
sti non furono? Forse ignoriamo i mezzi per ricondurre 
alla mente i pensieri , cbe nel sonno profondo i^banno 
trattenuto. ^ 

54S’ Congetture per provare che possiamo avere pen- 
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sieri nel sonno non ricordati nella veglia. Qui per me- 
glio rassodare questa opinione gioya mettere innanzi al- 
cune congetture , le quali servono a mostrare che può il 
nostro spirito nel sonno profondo avere pensieri e non 
ricordarsene nella veglia. Infatti quante volte avviene 
che nel risvegliarci non ci sembra di avere sognato nella 
notte , perche non abbiamo nessuna ricordanza de’ not- 
turni fantasmi? Eppure durante la veglia la presenza 
accidentale di qualche oggetto o persona , o la riprodu- 
zione di qualche nostra idea , richiamando altre idee con- 
sociate va a risvegliare i fantasmi , ehe nella notte ci 
avevano occupati ; e così il nostro spirito si toglie dell’in- 
ganno in cui si ritrovava, cioè di non aver affatto sogno to 
nella notte. 

E poi un fatto da’ più osservato che allora quando noi 
vogliamo recare a memoria un discorso , leggendolo at- 
tentamente la sera pria di abbandonarci al sonno, facil- 
mente ci riesce la dimane il rammentarlo. Questo fatto 
;prova evidentemente che durante la notte 1’ anima non 
e rimasta nella inazione , che in essa ha continuato il 
lavoro intellettuale, e que’ pensieri essendole rimasti pre- 
senti si sono sì forte impressi nella medesima , da pre- 
starsi ad un facile rammentamento. Il non risovvenirci di 
tale lavoro prova che forse fu languido e debole, ma 
che vi sia stato pare che non possa affatto dubitarsene (i). 

Ad ogni modo i pensieri dello spirito possono essere 
chiari e distinti, oppure oscuri, languidi ed incerti, at- 
teso il legame dello spirito con la spoglia mortale avvie- 
ne che la chiarezza , l’ oscurità ed incertezza de’ pensieri 
può venire occasionata dallo stato del corpo. Essendo il 
corpo assai stanco i pensieri sono languidi ed incerti; noi 
non serbiamo memoria dell’ ultimo pensiero che ci occu- 
pò quando ci assalì il sonno; durante questo stato i pen- 
sieri divengono forse vieppiù languidi ed oscuri ; ristorato 
il corpo cominciano i sogni, i quali vanno acquistando 
maggiore vivezza e lucidità successiva, finche nello stato 
della veglia 1’ anima si esercita nelle operazioni intellet- 
tuali con la massima attività ed energia. 

In ordine alla terza ragione diremo: di quale utilità 
sono tanti i^nsieri stravaganti de’ sogni? ci sarà permes- 
so il negarli? E poi abbiam veduto or ora che il lavoro 
intellettuale ed oscuro del sonno serve a meglio impri- 
mere i pensieri nell’ anima. Del resto l’ ignoranza del fine 

(i) V. JoulTroy, Melanges phil. du sommeil. . 
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cui potranno servire non è argomento yalevole per ne- 
garne l’esistenza. 

550. Nostro parere circa la essenza dell’ anima. Che 
diremo adesso della sentenza di Cartesio circa l’essenza 
deir anima ? A noi le essenze reali delle cose ci sono 
ignote , e perciò non possiamo dir neppure cosa di certo 
intorno a ciò. Volendo pertanto mettere aranti le mie 
congetture dirò : essendo ancora indecisa la quistione se 
r anima sempre pensi o no , non è giusto arriso quello 
di ammettere per essenza dell’ anima l’ attuale pensiero , 
come faceran i cartesiani. Conciossiachè pognamo caso , 
che l’anima non sempre pensasse, allora racillerebbe 
r essenza di lei ; oltrecchè il pensiero è mutabile e pas- 
saggiero; mentre l’essenza dovrebbe essere immutabile 
ed eterna (§ 5 io). Più saggia mi pare adunque la opinione 
di quei metafìsici come Mako, Storchenau ed altri , i quali 
la tanno consistere nella forza di pensare , ossia nella fa- 
coltà di pensare; perchè qualunque opinione si adotti in- 
torno al perenne pensiero dell’anima, certo è che la po- 
tenza di pensare non può giammai mancarle. Arrogi che 
da questa facoltà di pensare deriva tutto ciò che neU’ani- 
ma conosciamo. Perciò è una proprietà per cui l’ anima 
da ogni altra cosa si distingue , e da cui tutte le altre 
proprietà dell’ anima derivano , nel che l’ essenza propria- 
mente consiste (§ 5o8). 

55 1 . L’ anima ha origine per via di creazione. I fi- 
losofì trattando dell’ essenza dell’ anima sono usi parlare 

/ ancora della di lei origine. Gli antichi Egiziani , i Caldei 
ed i Manichei credettero che fosse 1’ anima un’emana- 
zione della divina sostanza , ed a questo parere con po- 
che diversità si accostarono Pittagora e Platone. Ma non 
sì accorsero questi filosofi che in tal modo veniano lace- 
rando , per cos'i dire , e dividendo la stessa divinità , co- 
me osservò Cicerone ; che essendo molte anime miserabi- 
li , sarebbe ta]e una parte di Dio ; e che le anime non 
potrebbero , come Dio , ignorar cosa alcuna. Euripide 
credette che l’ anima fosse una parte di quell’ etere sot- 
tilissimo che ammetteva sparso in tutto il mondo; ma 
questa opinione non puossi conciliare con la dimostrata 
spiritualità dejy|gAÌtnti. Alla stessa difficoltà soggiace la 
sentenza di' Vertulliano , e d’ Apollinare e di tutti i cosi 
detti traduciani , i quali opinavano che le anime per la 
via della generazione si trasfondessero da’ genitori ne^ figli. 

Messe da parte adunque tutte queste fole , è da sta- 
Inlire come certo , che essendo l’ anima un puro spirito 
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senza alcun raescuglio di parti , non può avere origine 
dall’aggregazione di particelle preesistenti. Dunque dovrà 
essere tirata dal niente e portata all’esistenza dalla po- 
tenza divina ; cioè deve avere la esistenza per via della 
creazione / e così creata viene infusa nel corpo uma- 
no per informarlo. Ma in qual tempo Dio la crea? 
Circa il tempo della creazione non sono di uniforme pa- 
rere i metafisici. Origene e con lui Libnìzio e Wolfio 
credono che le anime furon tutte create al principio del 
naondo , e mescolate col seme primordiale del corpo ama- 
no. Ma la più comune opinione oggi adottata si è q^uella 
che sostiene, le anime umane venire create allor^è il 
corpo umano è così disposto nell’ utero materno , che 
possa esercitare le funzioni vitali. Ecco la principale ra- 
gione a favore di qiiesta sentenza. L’anima è destinata 
ad informare e vivificare il corpo ^ ora Iddio non fa cer- 
tamente cose inutili ; dunque è verisimile che allora le 
dia la esistenza , quando il corpo è così organizzato da 
potere eseguire le funzioni vitali. Ma il decreto di tale 
creazione fu fatto sin da una eternità. Tuttavia in qual 

F reciso periodo della gestazione Iddio crea ed infonde 
anima al corpicciuolo del feto? Questo nè i metafisici, 
nè i fi.siologi, nè i teologi osano definirlo. E basti così. 


CAPITOLO QUARTO 
De/f immortalità dell' anima. 

55'ì. Importanza del soggetto ed errori circa lo stesso. 
Una ricerca imprendiamo della pii\ alta importanza e sulla 
qimle hanno meditato i filosofi di tutti i tempi. L’ anima 
sarà superstite alla dissoluzione del corpo o perirà con 
esso? Vi ha una seconda vita in cui si debba aspettare un 
«n Cfst'go al vizio? » L’immorta- 
lità dell anima, dice Pascal (i), è una cosa così impor- 
tante e che ci tocca sì profondamente , che bisognerebbe 
aver pereto ogni buon senso per riguardarla con indif- 
ferenza. Tutte le nostre azioni e tutti i nostri pensieri 
debbon prendere strade sì differenti, secondo che vi sa- 
ranno o no beni eterni da sperare, che sembra impossi- 
bile di muovere un passo con rifiessione e con senno , 
senza regolarlo con le vedute di questo piano , che deve 
essere il primario nostro scopo ». Tra’ filosofi antichi al- 

P*e- »77* Milano MBcccxM. - 

5 •’ 




Digitized by Googic 



5o 

cuni come Epicuro , Lucrezio , AVistosscno e Dicearco 
negarono del tutto una vita avvenire , altri lie dubitaro- 
no, e quelli cbe l’ammisero o temporanea la vollero co- 
me gli stoici, o unirono alla dottrina dell’ immortalità il 
sistema della metempsicosi, o sia della trasmigrazione 
delle anime. Tutti i Pittagorici furono di questo ultimo 
avviso , insegnando cbe l’ anima dell’ uomo passar deve 
successivamente ad informare altri esseri della natura (i). 

Non è bisogno dire espressamente che ne’ tempi mo- 
derni tutti i filosofi materialisti sono stati nemici della 
immortalità dell’anima. Perchè se per essi non esiste un’a- 
nima spirituale e diversa della materia , se il pensiero è 
una funzione del cervello , o di tutta 1 organizzazione , 
devono di necessità insegnare, che disorganizzato il corpo, 
perisce tutto l’ uomo. Per la qual cosa essi o hanno aper- 
tamente negato 1’ immortalità dell anima , come ha fatto 
impudentemente 1’ autore del Sistema della natura , o 
si sono passati di questa importantissima ricerca. 

Vi sono stati tuttavolta di quelli cbe hanno sostenuto 
essere la ricerca della immortalità dell’ anima superiore 
alla nostra capacità; e però si sono protestati di creder- 
la come un domma della religione , ma non come una 
verità dimostrata dalla ragione. Cosi Pomponacio^^^Ujfle, 
Jurieu, Locke ed Elvezio. * * 

• 553. Definizioni da premettere circa V immortalità. 
Pria di stabilire la mia proposizione su questo soggetto 
è d’ uopo premettere alcune nozioni . Distinguonsi dai 
filosofi due specie di immortalità ; una essenziale ed un 
altra naturale. Si dice immortale per essenza quell en- 
te che ha in se la ragione sufficiente della sua esistenza, 
e della continuazione delia medesima; tale immortalità 
appartiene solamente a Dio, e pero disse s. Paolo: Deus 
solus habet immortalitatem (a). Immortale per ^tura 
è poi quell’ente cbe nffii può essere privato della sua 


fO Si sa chà Pittagora fu in Sicilia, e vi fe6e molti proseliti, 
e ilie i suoi donimi qui furon diffusi ; e però anche dovette inse- 
gnarvi la dottrina della metempsicosi . In una iscrizione '><>" « 
iuari trovata in Centuripe, e di cui monsignor ^ispi ci ha dato 
una ingegnosa ed erudita interpretazione, pare che si racchiuda ta 
dottrina della trasmigrazione delle anime. Ecco la interpietaiion . 
Anne in poenam execrationis grat>em diulurnum est stalutum . 
Nane decreUim diulurnum slaiutum ts>. Eamusnuiem luboran- 
uTfalTlem senem ea parie . jmx .eunrfnm est. Passando cioè d. 
uno in un altro corpo alla nurificazione. Ved. Giornale ai seno -c 
tenere ed arti per- la Siciìio, tom. 3l, pag-,^7- f 

(i) I ad Tim. , cap. vi. v, iG. 
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esistenia , nè da alcuna forza naturale , nè da Dio m&- 
desimo , qualora opera giusta le leggi da se date alla 
natura. Qui si ricerca, se mai all’anima compete la im- 
mortalità naturale. 

554 . Cosa si ricerchi per provare V immortalità 
dell' anima. Per provare che l’anima goda di questo ge- 
nere di immortalità non basta provare , che essa non va- 
da soggetta alla destruzione e non perisca , come alcuni 
falsamente si sono avvisati. Wolfio na fatto riflettere tre 
condizioni ricercarsi per dirsi l’anima immortale: i® che 
l’anima separata dal corpo continui ad esistere, 2 ° che 
persista in uno stato di percezioni distinte , 3° che con- 
servi coscienza di se , memoria degli stati suoi passati , 
e conosca questi appartenere a se. Condizioni tutte ne- 
cessarie , pèrchè tale vita possa avere la ragione di pre- 
mio o di pena ; imperocché non può essere punito o 
premiato chi o non esiste , o non ha coscienza di ciò che 
accade in se , o ha dimenticato appieno le cose fatte. 

555. Si stabilisce V immortalità dell' anima. Premes- 
se tali definizioni , io contro i materialisti sostengo come 
dottrina cert^ in filosofia, che l'anima dell'uomo sarà 
immortale , cioè continuerà ad esistere , dopo la disor- 
ganizzazione del corpo , avrà pensieri , coscienza di se, e 
memoria del passato. Il primo argomento si ricava dalla 
di lei semplicità. Si conosce da tutti , che le sostanze ma- 
teriali si distruggono e periscono, perchè gli elementi, 
dalla combinazione de’ quali resultano, si scompongono 
e vanno a riunirsi diversamente per formare nuove so- 
stanze. Or essendo l’anima una sostanza spirituale priva 
assoljgjjjjnicnte di parti non potrà scomporsi , nè corroin- 
pers^Bè perire ; e però non potrà andare soggetta a di- 
struzione. Si è fatto perciò quel tanto noto sorite. L'ani-^ 
ma è semplice', se è semplice, non ha parti; se non 
ha parti, è indivi si le ; se è indivisibile, è incorrutti.. 
bile ; qui si è soggiunto : se è incorruttìbile è immorta- 
le ; duntjue V anima è immortale. Ma per essere legit- 
tima questa illazione è d’uopo provare, che l’anima in- 
corruttibile proseguirà a pensare, ad aver coscienza di 
se , e memoria del passato ; e questo può ottenersi del 
modo seguente. L’anima è una sostanza attiva, fornita 
delle potenze intellettuali ; dunque , sciolta da’ legami 
del corpo , restando la stessa sostanza con le stesse sue 
potenze , dovrà avere pensieri , coscienza di se e memo- 
ria del passato. Nè lo stato di separazione dal corpo può 
essere di impedimento all’ esercizio della spa attività in- 
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tellettualc ; perchè noi sappiamo per esperienisa , che es^ 
sa tanto meglio riesce nelle combinazioni intellettuali, 
quanto più da’ sensi si astrae; e però essendo allora li- 
bera dall’inviluppo mortale, non avrà alcuno impedimen- 
to e meglio potrà vivere di pensieri. 

Se questo argomento possa applicarsi all’ anima de’bru- 
ti lo vedremo più avanti. 

556. Argomento tirato dall’ analogia. Il secondo ar- 
gomento si suole per ordinario dedurre dall’analogia. In 
natura niente distruggesi , ma tutto sotto un’ altra forma 
trasmutato risorge. In fatti al disorganizzarsi di un cor- 
po, 1 suoi elementi quali con una e quali con un’altra 
sostanza si combinano per formare altri composti della 
natura ; dunque per analogia si deduce , che neppure 
l’anima andrà distrutta. E ciò tanto più che l’anima è 
la sostanza più nobile della creazione terrestre e per la 
quale l’ uomo si solleva sopra tutti gli animali bruti. 

Con questo argomento tirato dall’analogia si inferisce 
solo , che r anima sarà immortale di quella immortalità 
di cui godono tutti gli elementi del mondo. Da ciò han- 
no inferito alcuni tra’ quali Bonnet (i) e Galluppi ( 2 ), che 
questo argomento si regge ancora nel sistema del ma- 
terialismo ; e che perciò il materialismo non conduce 
necessariamente a negare l’immortalità dell’anima. Ma a 
me non sembra giusta questa osservazione. Nell’ ipotesi 
del materialismo il pensiero si appartiene o a tutto il 
cervello o ad una parte di esso , o ad alcune sue parti- 
colari molecole. Il materialista concede che gli elementi 
del cervello non si distruggano , ma vuole che vadano 
dopo la distruzione del corpo a riunirsi con altri ele- 
menti materiali, per formare altri composti naturali. La- 
onde in tale assurda ipotesi , alla disorganizzazione del 
corpo perirebbe 1’ essere pensante con tutto 1’ uomo. Mi 
pare aounque che i materialisti abbiano col loro assurdo 
sistema stabilito un principio, da cui logicamente pos- 
sono dedurre l’ altra assurda conseguenza, che l’ anima o 
r essere pensante perirà col corpo. 

Ammessa però la spiritualità dell’ anima , e riconosciuto 
che questa sostanza e fornita delle potenze del pensiero, 
l’argomento di analogia ha più valore; perchè allora si 
dice in generale: l’autore della natura niente distrugge, 
neppure il più piccolo atomo materiale ; perciò non può 


( 1 ) Ess. anal. sur les fac. de l’ (ime, ch. «4* 
(a) ies. di logica e mela/, voi. ni, lez. 65. 
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rapionevolmente creilcrsi clic voglia distruggere ed an- 
nullare r anima dell’ uomo, che è una sostanza spirituale 
e nobilissima. Dunque, fondandoci sull’analogia, è da 
credere cbc l’anima separata dal corpo debba continua- 
re nella sua esistenza. 

Veniamo ad argomenti di più forte tempra. 

557 . Argomento tirato dalle naturali inclinazioni 
dell’uomo. Per conoscere il fine di un essere è d’uopo 
esaminare le sue tendenze ed inclinazioni, il sistema di 
leggi cui è subordinato, ed i rapporti ebe Io legano al 
tutto di cui fa parte. Cosi per conoscere il fine dell’uo- 
mo ed il futuro destino dell’essere spirituale ebe lo in- 
veste è d’uopo avvicinarci a lui, e spiarne le tendenze 
ed inclinazioni. L’ uomo è fornito di intendimento e vo- 
lontà ; in virtù della prima facoltà percepisce le cose e 
ne vede i rapporti, ed in virtù della seconda desidera, 
vuole ed agisce per mandare ad efl’etto i suoi voleri. Per 
r intendimento l’ uomo è un essere conoscitore , per la 
volontà è un essere morale. 

Il desiderio delle conoscenze non è qui pienamente 
appagato. Egli è un fatto che per quanto moltiplichi 
e sue osservazioni , e per quanti rapporti egli scuopra , < 
non è mai pago, e desidera acquistar sempre nuove co- 
gnizioni- Dato un fenomeno è curioso di sapere la causa 
che lo produce , e tenta ardito conoscere ancora l’ intima 
natura ed essenza delle cose. Vani però riescono i suoi 
sforzi anche reiterati : alcune cose perviene a conoscerle, 
ma a molte altre non può giammai arrivare; anzi il nu- 
mero delle cose ignote è di gran lunga maggiore di quello 
delle verità conosciute. L’intima natura poi delle sostan- 
ze gli è, e gli sarà forse per sempre quaggiù sconosciu- 
ta. Disperando di potere ciò ottenere in questa vita, senza 
previo ammaestramento o istruzione , profondasi nell’av- 
venire , vagheggia una seconda vita ; ivi spera poter sod- 
disfare questo imperioso bisogno di sapere , ivi spera co- 
noscere la natura delle cose, e spiegare que’ misteri che 
la sua mente nello stato attuale travagliano. 

558. Neppure quello della facilità. Riguardando poi 
1 ’ uomo come fornito di volontà , scorgiamo che tende al 
bene e ad uno stato felice; perciò brama quegli oggetti 
che crede poterlo a tale fine condurre , ed abborrisce 
quelli che giudica poternelo allontare. Ma dopo che ha 
fatto acquisto di quelli che ba giudicato buoni, e ne ha 
per qualche tempo goduto, se ne annoia. Varia allora 
gli oggetti, acquistane di nuovi, ma ritrovandoli ora mi- 
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sti a mali, ora conlrari alla IfRge del dovere, e perciò 
apportatori di rimorsi , ed ora di una durata precaria , 
tutti poi di loro natura limitati c finiti , non ne resta sa- 
rio. Defraudato l’uomo quaggiù delle sue speranre , ri- 
volgesi ancora all’ avvenire , c contempla una futura fe- 
licità che possa renderlo del tutto sazio col possesso di 
oggetti capaci di appagare il suo naturale talento. 

In somma non trova l’uomo in questa vita l’oggetto 
adeguato a’ suoi bisogni e desideri e come per necessità 
di natura tende a questo oggetto , perciò spera e con- 
fortasi con la vita avvenire. Colà si lusinga appagare 
r intelletto conoscendo la verità senza mescuglio di er- 
rore , e la volontà col possesso di l>eni die non siano a 
mali frammisti , beni die non siano in contrasto con la 
legge del dovere, e che perciò non siano congiunti a 
rimorsi e ad inquietezze. À dir breve l’uomo aspira in- 
cessantemente ad un bene sommo , all’ ideale del sommo 
bene (§ tag); qui non lo trova , e spera godere nell'al- 
tra vita questo sommo bene , che è solo capace di com- 
piere la suo felicità. Tale è l’uomo. 

55g. Si conferma questa verità con la storia, k 11 mio 
spirito, dice l’ eloquente Mons. Frayssiiious (i) , prova un 
certo desiderio d’essere felice, e nessun bene di questa 
terra può renderlo soddisfatto, lo sempre cerco con in- 
quieta smania qualche cosa ebe invano attendo dalle 
creature , corro dietro ad una ombra , che inseguita con 
irrequieta avidità è sempre ritrosa e pronta a deludere 
le mie brame : quante volte io sospiro mio malgrado di 
noia e di disgusto ! Io vorrei un piacere puro , fisso e 
permanente; io comprendo che la felicità può soltanto 
albergare in un cuore i cui desideri siano tutti appagati ! 
Ma dove potrei rinvenire una tale soddisfazione? QtiaTò 
il mortale che abbia potuto gustarla in sulla terra? Chi 
viene adunque a rivelarmene il segreto? In mezzo de’ suoi 
magnifici palagi , de’ suoi deliziosi giardini , delle dovizie , 
de’ suoi tesori, tra lo strepito della fuma, tra l’abbon- 
danza di ogni sorta di piaceri , Salomone confessa dì non 
esser felice; ma come mai in seno di tante godute de- 
lizie egli non è felice? Perebè il suo orecchio non è mai 
sazio di udire, nè il suo occhio di vedere, uè il suo cuore 
di desiderare. Alessandro conquista l’universo, e la terra 
tace al suo cospetto. Ebbene! Alessandro è più stanco, 
che soddisfatto dalia sua gloria , e sospira c piange in 

(i) Conf, ìmmorlalitì de V dme. 
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meszo a’ trofei del mondo debhellato. Tiberio disgpstato 
del potere e del fasto della corte; ya a ritirarsi nell’isola 
di Capri , ed ivi cerca ne’ rufUnamcnti delle dissolutezze , 
ciò che non ha potuto trovare nella grandezza. Ma Ti- 
berio resterà deluso ; la felicità non abiterà con lui nel 
soggiorno delle sue infamie; dovrà sentire la sua miseria, 
e sarà (^indi costretto a confessarlo in faccia al mondo 
intero. Quai memorandi esempi del nulla delle umane 
cose o della loro insufficienza per renderci felici ! Io ve 
li ho rammentati per farvi sentire quanto grande sia 
l’avidità del cuore umano, e quanto frustraneo lo scopo 
delle sue speranze -in sulla terra ». 

560. Iddio deve fargli asscguire questo fine nella 
vita avvenire. Per le quali cose si vede che l’uomo è 
stato creato per la felicità ; ma tale" felicità in questa 
vita non può trovarla giammai, dunque deve sperarla 
nella seconda vita. Pognamo caso che per lui non vi 
fosse una vita avvenire , in cui godersi una perfetta fe- 
licità , allora l’autore della natura avrebbe impresse in 
lui quelle tendenze solo per tormentarlo in questa vita, 
e non contentamelo giammai. E potrà mai credersi che 
l’autore della natura avesse amato di tonnentare così 
barbaramente l’uomo e renderlo il bersaglio de’ suoi do* 
siderì? Che gli avesse impresso la tendenza alla felicità 
per non renderlo mai felice? La terra , i pianeti ed i sa- 
telliti percorrendo le orbite loro prescritte , adempiono 
infallibilmente il loro destino; gli animali bruti, come 
vedremo nella cosmologia, con un’organizzazione acco- 
modata al modo del vivere loro , e con bisogni proporzio- 
nati agli oggetti che possono soddisfarli , appagano i loro 
desideri e sono nel loro stato appieno contenti. L’uomo 
solo adunque sarebbe stato creato da Dio per conoscere 
il suo fine , desiderarlo , e non mai giungervi. Tutto ciò 
ripugna alla saggezza e bontà dell’essere supremo; dun- 
<|ue e da dirsi che vi sarà una vita futura , in cui l’anima 
fruirà del sommo bene in uno stato di perfetta felicità. 

56 1 . Il desiderio di una vita avvenire non è effetto 
della stravaganza dell’ uomo. Nè vale il dire che lo 
scontento dell’uomo sia un effetto della .sua stravaganza, 
e delle sue mal dome passioni , e che perciò potrebbe 
arrivare quaggiù alla felicità , ove tenesse in freno le pas- 
sioni. Imperocché se tale scontento fosse di alcuni uo- 
mini , di alcuni tempi , o condizioni forse potrebbe con- 
cedersi; ma potrà così reputarsi essendo comune per tutti 
gli uomini di qualunque età , sesso e condizione , costante 
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tutte le unzioni ? 


per tutti i tempi, ed ttniversnlé per 
Lo sente rumilo pastore nella sua capanna , e il superbo 
magnato ne’ suoi agi e tramezzo alle mollezze; l’ abbru- 
tito ignorante , die del solo corpo ba cura , ed il gentile 
scienziato cbe di gloria si pasce e di sentimento; il pri- 
Tato pacifico cittadino tra le cure domcsticbe , ed il mo- 
narca collocato dalla Provvidenza a reggere i destini di 
un’ intera nazione. Mentre è cosi , tale tendenza vuoisi 
risguardare come l’ espressione generale della natura uma- 
na ; cbe accompagna indivisibilmente l’uomo, e cbe gli 
fu impressa dallo stesso Creatore, cbe gli diè l’esistenza. 
Cbe più se una tale tendenza travaglia ancora e con più 
energia gli uomini più virtuosi , e cbe ban posto in freno 
le passioni ? Riflessione è questa cbe rovescia sin dalle 
fondamenta la difficoltà de’ materialisti. 

562. Deve darsi una vita avvenire per essere premiata 
la virtù c punito il vizio. Un’ altra dimostrazione , non 
meno forte della precedente , si può dedurre dalle idee 
di virtù e di vizio, e dalla necessità di una sanzione per 
la legge naturale. Ecco come la propongo; Tuoino è li- 
bero nelle sue azioni (§ 3q e seg. ); le umane azioni sono 
alcune intrinsecamente buone , ed altre intrinsecamente 
cattive (§ i5o e seg. ); le prime sono comandate, e proi- 
bite le seconde. Or colui cbe abitualmente si esercita nel 
bene , adempie i suoi doveri , c dicesi virtuoso ; al con- 
trario colui che nel male è abituato e trascura l’ osser- 
vanza de’ suoi doveri, appellasi vizioso. La nostra ra- 
gione pratica conosce la intrinseca convenienza delle idee 
di virtù e di premio , di vizio e di castigo , e ci dice : 
la virtù merita premio, ed il vizio merita castigo; in 
fatti , se essendo liberi da qualunque prevenzione o in- 
teresse particolare , vediamo praticare un atto di bene- 
ficenza o di griititudinc , noi ne giudichiamo degno di 
lode r autore ; laddove di punizione reputiamo meritevole 
colui cbe commette un assassinio , un tradimento ( § ivi), 
Cbe se ci vien dato di osservare premialo il reo , o casti- 
gato l’innocente, noi slamo presi da forte indignazione al 
cospetto di sì nera ingiustizia. Tanto è vero cbe la nostra 
ragione pratica ci dice ; la virtù merita premio , ed il 
vizio merita castigo ! Or è un fatto dalla storia compro- 
vato , cbe i virtuosi non hanno in questa vita un guider- 
done, anzi all’ incontro accade cbe i tristi sono premiati, 
lungi dal ricevere un castigo per le loro scelleratezze , 
come più ampiamente sarà or ora dimostrato ; dunque 
dovrà darsi in un’altra vita il premio alla virtù, ed al 
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rìiio il castigo ; e però la rita attuale non'' è tutto per 
l’uomo, ma dey’ esservi una seconda vita. Considerate 
la cosa da un altro lato. 

563. Iddio dettando la legge naturale dovette stabi- 
lire una sanzione. Un savio e retto legislatore promul- 
gando una legge deve stabilirvi la proporiionata sanzio- 
ne; sanzione che consiste nella promessa di un premio 
all’ osservatore e nella minaccia di iin castigo al trasgres- 
sore della medesima. Imperciocché , attesa la tristizia 
degli uomini , senza tale sanzione verria inutile qualun- 
que legge , stante che facilmente si farebbero lecita la 
trasgressione di essa. Inoltre se egli è retto , come suppo- 
nesi, deve avere a cuore gli osservatori fedeli della sua 
legge , ed avere in dispetto coloro che si fanno lecito di 
trasgredirla. Or Iddio ha dato all'uomo la legge natu- 
rale ; legge impressa nelle tavole del cuore , legge che la 
nostra ragione pratica ci manifesta, allorché ci dice , sii 
saggio, sii giusto, sii pio;\egge assoluta e necessaria, ant». 
riore a qualunque convenzione o educazione. Iddio é sag- 
gio e retto; perché come dimostreremo nella teologia na- 
turale, Iddio è r Ente necessario , che esiste da se stesso , 
sapientissimo e giustissimo. Dunque come saggio ha do- 
vuto stabilire una sanzione per indurre gli uomini alla 
osservanza della legge, e del pari come giusto per appa- 
lesare il suo amore per l’ osservatore , ed il suo odio per 
lo trasgressore della legge. Dunque necessariamente deve 
darsi una divina sanzione. 

564. Questa sanzione non trovasi quaggiù, ma deve 
aspettarsi in una vita avvenire. Or Iddio dovette sta- 
bilire tale sanzione o in questa vita o in una vita avve- 
nire. IVoi notammo, che in questa vita non trovasi tale 
sanzione. E di vero non vediamo noi in questa vita spre- 
giata per ordinario la virtù ed esaltato il vizio? « In tutti 
i tempi e presso lutti i popoli , dice Monsignor di Frayssi- 
nous (i), quai spaventosi quadri non ci presenta la sto- 
ria! Quante virtù sovente dispreggiate ed avvilite, quanti 
vizi onorati é posti in trionfo! Lé malfattori scampati 
alla spada della giustizia umana , e quà famiglie rovi- 
nate • dalla mala fede o dalla sopercnierin ; qui vittime 
sfortunate immolate all’ odio ed olla invidia , ed ivi oi%. 
rende prigioni funestate del gemito dell’oppressa derelitta 
innocenza ; ed ove i patilmli sono grondanti , per opera 
della calunnia e della prezzolata ingiustizia , del sangue 

(i) Loc. cit. 
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dell’ uomo virtuoso e benefico ». Dunque lo stato attuale 
delle cose non è affatto favorevole all’esercisìo della virtù, 
ma piuttosto a quello del vizio ; quella non ba qui il suo 
premio , nè questo il proporzionato castigo. Il rimorso 
che soffre il vizioso , e la serenità di coscienza cbe spe.- 
rimenta il virtuoso faremo vedere or ora cbe non sono 
sufficienti castighi o premi. In uno stato avvenire si può 
solo sperare un’equabile distribuzione. Con la certezza 
di un più lieto avvenire il giusto seeglie di battere l’ ar- 
duo e spinoso sentiero della virtù , abbandonando quello 
del vizio , che suol essere sparso di fiori e di dolcezze. 
« Praesenti vitae , dice Lattanzio (i), noce/ wWus. iVa/n 
vita ista terrena , quant communem cum brutis anima- 
libus ducimus , et voluptatem expetit, cujus fructibus 
variis , ac suavibus delectalur , et dolorem fugit , cujus 
asperitas naturam viventium acerbis sensibus laedit , et 
ad mortem perducere nititur , tjuae dissolvit animan- 
tem. Si ergo virlus et prohibet iis bonis hominem , quae 
naturaliter appetuntur , et sustinenda mala impellit , 
quae naturaliter fugiuntur ; ergo malum est virtus , et 
inimica naturae , stultumque judicare necesse est , qui 
eam sequitur , quoniam se ipsum laedit , et fugiendo 
bona praescntia et appetendo aeque mala sine spe frut- 
ctus amplioris. Nam cum licet nobis Jucundissimis fruì 
voluptatibus , nonne sensu carere videmur , si malimus 
in humilitate , in egestate , in contemptu , in ignominia 
vivere, ut ne vivere quidem , sed dolere ^ cruciari , et 
mori , ex quibus malis nihil amplius assequamur , quo 
possit voluptas amissa pensari ? Si autem virtus malum 
non est, facitque honeste qui, voluptates vitiosas tur^ 
pesque contemnit ; et fortiter , qui nec dolorem , nec 
mortem timet , ut oJjUcium servet : ergo majus aliquod 
bonum assequatur necesse est , quam sunt illa quae sper- 
nit. At vero , morte suscepta , quod aliud bonum sperari 
potest , quam aeternitas ? » 

Se dunque la virtù non ba qui il suo premio conde- 
gno , non può finir tutto con la vita del corpo. Iddio 
non può permettere che la sorte del virtuoso sia nnt&. 
posta a quella del malvagio; cbe se lasciasse impunito 
il trasgressore della sua legge , e senza premio il fedele 
ossei*vatore della medesima , non potrebbe essere né sag- 
gio nè giusto. In somma la futura sanzione è necessa- 
riamente connessa con la giustizia e sapienza divina , o 

(i) Jnstiiutionis divinae, Hb. 7, cap. 
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per hegare quella sarel>l>e mestieri negar prima sacrile- 
gamente questi attributi essenzialissimi dell’ Essere su- 
premo. Dunque dev’ esservi per l’uomo una seconda vi- 
ta ; e siccome il corno soggiace qui alla disorganizzazio- 
ne; perciò l’anima aovrà essere superstite, e ricevere il 
premio o il castigo , secondoché l’uno o l’altro avrà me- 
ritato. 

565. La virtù stessa non è sufficiente premio , nè il 
vizio condegno castigo. I nemici dell’immortalità ten- 
tano indebolire questo argomento dicendo, ebe la virtù 
è sufficiente premio a se stessa per la serenità della co- 
scienza ebe porta , ed il vizio un condegno castigo , per 
le^ turbazioni ed i rimorsi che 1’ accompagnano: perciò non 
vi ha bisogno , concbiudono , ricorrere ad una sanzione 
avvenire. Ma inutile è per piò ragioni questo sotterfu- 
gio. Imperocché , lasciamo stare , che non vi sarebbe cosi 
gradazione nel premio e nel castigo , come si trova nel- 
r esercizio della virtù , e nella pratica del vizio , cos'a re- 
nugnante alla giustizia ; non è poi vero che i giusti ab- 
biano sempre quaggiù nella serenità della coscienza il 
premio alla loro virtù. Imperocché la stessa loro deli- 
catezza é spesso feconda sorgente di agitazioni di animo 
e di rimorsi per l’ ignoranza in cui sono , se abbiano esat- 
tamente osservato la legge del dovere. Arroge che se 
non vi fosse una seconda vita , e tutto finisse con la 
vita del corpo , r eroismo della virtù che consiste nel sa- 
crifizio della propria vita alla osservanza della legge o 
al bene della patria , eroismo che meriterebbe il maggiore 
premio, resterebbe senza retribuzione di sorta. Sarebbe 
poi una evidente ingiustizia il pretendere dall’ uomo in 
tali circostanze il sacrifizio della propria vita , che for- 
merebbe allora il sommo bene di lui. Consideriamo ora 
la cosa dalla parte de’ malvagi. 

Non é vero che il vizio é castigo a se stesso pe’ rimorsi 
che porta nell’anima ; giacché i malvagi adusandosi alla 
trasgressione della legge smorzano i rimorsi della co- 
scienza , bibunt iniquitatem sicut aquam , per usar la 
frase della scrittura ; perciò non sentono più que’ rimorsi 
di coscienza , che sperimentarono allorché gustarono per 
la prima fiata il delitto : e però i tristi sarebbono i meno 
puniti. E poi questo rimorso di cui voglion farsi scudo 
1 materialisti , che altro indica , se non di essere scolta 
nel cuore umano l’ idea di un vindice supremo ? Esso al 
contrario , non sarebbe che un vano timore , anzi una 
pusillanimità ; pusillanimità che dovrebbe essere ben pre- 
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sto cacciata dal cuore umano, se mai prevalesse il loro 
sistema. 

566. Consenso universale circa la immortalità. A con- 
fermare sempre più questa consolante verità piacemi con- 
sultare il senso comune. Tutti gli uomini per mezzo della 
loro logica naturale hanno conosciuto , che dopo la vita 
attuale dev’ esservi una- seconda vita. Testimoni eviden- 
tissimi di tale universal credenza sonO i sogni della me- 
tempsicosi ( § 552 ) , i giudizi di Minosse e di Badaman- 
te , gli uffici di Caronte, l’eliso ed il tartaro della mi- 
tologia. Consultando la storia delle antiche nazioni , non 
se ne ritrova alcuna presso la quale ahhia mancato qu&> 
sta credenza , q^uantunque deturpata da vari errori. Gli 
Egiziani, i Caldei, gl’ Indiani, i Greci ed i Romani, i 
Galli ed i Germani , tutti hanno concordemente creduto 
questo domma (i). 

Per^e nazioni moderne basta rammentare ciò che dice 
Robertson della credenza alla immortalità , già stabilita 
nel nuovo mondo , pria che Cristoforo Colombo vi ap- 
prodasse*. Noi l’abbiamo trovata stabilita da un punto 
all’altro deU’America, in alcune regioni più vaga ed 
oscura , in altre più sviluppata e perfetta , ma in nes- 
suna parte sconosciuta (*) ». Or se una decisione del senso 
comune non può venire in contrasto con una decisione 
della ragione ( § Sqi ) , facilmente vedesi qual peso sia 
l’autorità del senso comune a favore della immortalità. 
Bene ebbe ragione adunque Seneca allorché disse (3): 
Cum de animorum inimortalitate disserimus , non leve 
apud nos habet pondus consensus hominum , aut timem- 
ttum aetera , aut colentium. 

56y. Religione de' sepolcri. Effetto poi di questa ge- 
nerale credenza è stata la religione de' sepolcx’i. Perchè 
in fatti con tanta religione si sono in tutti i tempi sep- 
pelliti gli umani cadaveri? Perchè nelle tombe si sono 
collocati utensili domestici , armi e vasi di diverso ge- 
nere , monete e simili? Forse tuttocciò per onorare un 
mucchio di lurida polvere , un freddo marmo \ Mainò. 
Ma perchè si è credulo costantemente che le anime dei 
trapassati non sono indifferenti alle affettuose dimostra- 
zioni de’ viventi , che dal seno di quella beata eternità 
accolgono i nostri voti , che quelle anime avventurose ri- 

(i) V. Storchenau, Psyc., pari, ii, cap. 3. 

(a) Presso Frayssinous, loc. cit. 

(3) LpUt. i8. 

I 


Digitized by Googlc 



6j 

Testiranno norellamente le loro spoglie mortali. In somma 
l’umanità ha sempre riconosciuto , che il tutto non finiw 
sce con la vita dei corpo. 

568 . Opinione di Stewart intorno al valore delle 
prove a favore della immortalità. Qui , pria di con» 
chiudere le prore a furore della immortalità dell’ anima, 
riene a sesto esaminare una opinione messa aranti da 
Stewart intorno al predente soggetto. Questo filosofo (i) 
norera direrse prore della immortalità , tirate dalla co- 
stituzione dell’ uomo*, e dalle circostante della sua con- 
dizione presente/ come il desiderio innato in noi della 
immortalità; i timori naturali che prora l’anima allorché 
é sotto l’influenza de’ rimorsi; il perfetto accordo tra gli 
istinti de’ bruti e le circostanze tra le quali ritroransi, e 
la sproporzione tra la capacità dell’uomo, e l’attuale 
sua situazione; la discrepanza che si manifesta tra’ nostri 
giudizi morali , ed il corso degli afiari umani e simili. 
Dopo tutte queste riflessioni e’ soggiunge : « Di tutte que- 
ste considerazioni non re ne ha forse una , che presa a 
parte , sia suflìciente per istahilire la rerità che esse coi>> 
corrono a prorare riunite, la loro forza pare irresisti- 
bile. Mon solamente esse arrirano alia medesima conclu- 
sione ; ma si rischiarano mutuamente e lasciano apperce- 
pire , dall’ una all’ altra , quella specie di nesso e di le- 
game, impossibile a supporsi in una serie di false pro- 
posizioni ». Il professore Galluppi (a) ha adottato questo 
parere di Stewart, infatti asserisce così: « -Io dico che 
torse niuna prora dell’ immortalità dell’ anima , presa iso- 
latamente , sia interamente conrincente, ma che direrse 
prore riunite insieme , hanno per un filosofo di buona 
lede , una forza suflìciente per essere persuaso di questa 
importante rerità ». 

569. Si combatte. Ma questa dottrina non mi sembra 
esatta , ed eccone la ragione. Se ognuna delle prore in 
particolare non fosse sufficiente a stabilire questa rerità, 
neppure al loro insieme sarebbe dato poterla stabilire. E 
di rero dire , che ogni prora è insufficiente per se a sta- 
bilire questa rerità', rafe quanto dire, che i nemici di 
essa potrebbero con sode ragioni combatterla separata- 
mente; e se fosse così , roresciata la prima, la seconda, 
e le altre ragioni tutte, quale speranza ragionerole po- 
trebbe collocarsi nello insieme di tali ragioni? La speran- 

(il Esquis, de phil. mor., pari. 11, sect. i, art. i. 

(a) Lez. di log. e meta/., voi. 3 . 

Voi. IL 6 
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za sarebbe male fondata. Se trattassesi di tin avrenimento 
futuro contingente, con^prenderei che un indizio, un se- 
condo potrebbero non arer vaglia separatamente presi , 
ed ottenerla poi tutti riuniti; se trattassesi di compro- 
rare la reità di una persona , o la reracità di una nar- 
razione , comprendo benissimo che più indizi idonei se- 

E aratamente ad ingenerare nel nostro animo sola proba- 
ilità , riuniti possono qualche fìata somministrare cer- 
tezza morale. Ma qui tutt’ altro è il caso. Trattasi di una 
verità razionale , e al certo per una verità di quest’ or- 
dine, se le prove particolari sono senza replica , il totale 
Io sarà pure; altrimenti al vacillare delle prove partico- 
lari cadrà in ruina tutto l’ edilìzio colle stesse costruito. 
Insomma allora l’ immortalità dell’ anima sarà una verità 
filosoficamente certa , quando si arrecheranno argomenti 
che non possono dai contrari essere validamente combat- 
tuti; in caso diverso la filosofia non potrà somministrare 
a favore di questa dottrina che una probabilità maggio- 
re o minore , secondo il maggiore o minore peso delle 
prove particolari che recherebbe innanzi. 

570. yi sono prove che stabiliscono da se sole l’im- 
mortalità dell'anima con certezza. Io adunque porto 
opinione , che tra le prove della immortalità debbano 
esservene talune , che isolatamente prese debbano essere 
logicamente dimostrative. E se alcun fastidioso non vuole 
dare questa qualità a quelle tirate dalla semplicità e 
dall’ analogia , non può negarla però a quelle dedotte dal 
desiderio della felicità , e della necessità di una sanzione 
futura; qualora però a queste due basi aggiungansi gli 
attributi della bontà e sapienza divina per la prima , e 
della giustizia per la -seconda. Ammesso una volta che 
esiste nell’ uomo la tendenza alla felicità , che qui non 
può ottenere; che questa tendenza fu impressa da 11 ’ au- 
toré della natura; che questo autore della natura è sa- 
piente e buono ; è giocoforza conchiudere che Iddio in 
una seconda vita deve appagare tale desiderio, e com- 
piere COSI il fine cui ha destinato l’ uomo. Del pari am- 
messa la distinzione tra virtù e vizio , tra merito e de- 
merito; ammesso che la virtù merita premio ed il vizio 
castigo; ammesso che quaggiù non trovasi questa equabile 
distribuzione; ammesso che Iddio è giusto legislatore, che 
ha a cuore la virtù ed abbonisce il vizio; uopo è logica- 
mente inferir^ che di necessità deve trovarsi in una se- 
conda vita la sanzione, altrimenti Dio non sarebbe più nè 
santo nè giusto. 
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può da alcuno asserirsi , clie qui si cada in circolo 
yizioso , servendoci degli attributi divini , cìie ancora non 
abbiamo dimostrati. Imperocché il circolo vizioso consiste 
nel provare una verità per un’altra , e questa per mezzo 
della prima ($ 346). Or ciò affatto qui non ba luogo. Moi 
nella teologia naturale con argomenti indipendenti dalla 
dottrina della immortalità dell’anima , proveremo ebe esi- 
ste un Ente necessario in virtù della sua natura ed es- 
senza , cbiamato Dio ; ebe esso dev’ essere fornito di molti 
attributi, trai quali la sapienza, la bontà, la santità, la 
giustizia e così via via. Dunque nessun circolo vizioso da 
noi si commette , allorché tali attributi , che con certezza 
si sa che appartengono all’Essere supremo , si adoperano 

5 [ui per mostrare che Domeneddio , dovendo operare con- 
òrmemente a tali SUoi attributi , deve conservare l’ ani- 
ma in una vita seconda ; e coloro che simili difficoltà si 
farebbero lecito di opporci mostrerebbero ignorare le re- 
gole della logica. 

CAPITOLO QUINTO 

Ancora della immortalità. Si ribattono le dijpcoltà 
dé contrari , e si dimostra che la vita avvenire sarà_ 
eterna. 

I * 

Varie diflìcoltà mettono fuori i nemici della immorta- 
lità dell’anima, per combattere questa consolante dottrina. 

571 . Si propone la prima obbiezione contro la im- 
mortalità dell’ anima. Dice in primo luogo l’ autore del 
Sistema della natura: le idee a noi ci pervengono per 
via de’sen.si; l’anima non può sentire, pensare, volere 
ed agire se non con l’aiuto de’ suoi organi; e però non 

S otrà più avere idee , non potrà sentire più piacere o 
olore , né potrà avere coscienza di se , allorché gli or- 
gani che l’avvertivano saranno scomposti e distrutti (i). 

Si risolve. Io non opporrò a questo ragionamento la 
sentenza di Letbnizio e di Bonnet , i quali pretendono 
che l’anima nell’altra vita avrà un corpicciuolo leggiero 
che le serva d’ istromento , nerebé questo assolutamente 
lo ignoriamo. Ma rifletto , che non perché nello stato at- 
tuale l’anima ba di bisogno del corpo per lo esercizio 
delle operazioni intellettuali e morali , può legittimamen- 
te inferirsi, che nell’altra vita non possa restare indi- 
ai) Syst de la nat., I par. cb. xiii. \ 
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pendente. Dio per li saoi altissimi decreti lia voluto que- 
sto strettissimo vincolo tra lo spirito ed il corpo ; ma gli 
mancherà potensa per rendere nell’ altra vita l’ anima dal 
corpo indipendente? Chi è colui che tentmà ardito ap- 
porre limiti alla divina onnipotenza ? V anima è stata co- 
sì creata , che quantunque puro spirito, possa essere con- 
scia di ciò che avviene in se , e di ciò che avviene ne’cor- 
pi esteriori. Dunque del pari in un’ altra vita continuerà 
ad essere conscia di ciò che avviene in se stessa , potrà 
mettersi in rapporto con altre intelligenze o con altre 
creature materiali. 

Per altro non è vero che tutte le nostre idee proven- 
gano dai sensi (S ii6); nè che le nostre facoltà sijino lo 
stesso che sentire i noi ahhiamo stahilito che moltissime 
idee nostre sono da’dati sensibili difierentissime; nè abbia- 
mo ivi trascurato di notare, non trovarsi alcuna repu- 
gna nza a concorre , che un altro ordine di cose possa 
darsi, in cui l*iìUna varrebbe ad elaborare le sue idee 
indipendentemente da’dati sperimentali (§ ii8). E pm i 
piaceri e dolori son forse solamente fisici e corporei? Non 
abbiamo noi fatto riflettere esservi per l’uomo piaceri e 
dolori intellettuali e morali, propri cioè dell’anima? (§ 127). 
Dunque l’anirna anche separata dal corpo potrà avere 
i suoi piaceri c le sue pene, potrà avere pensieri, coscien- 
za di se e memoria del passato; dunque nessuna lepu- 
gnaza si trova a concepire l’animo superstite al corpo, 
separata dallo stesso , ed in un pieno esercizio delle sue 
facoltà. E qui per vieppiù raffermare questa nostra ri- 
sposta , non si tralasci di ricondurre alla mente il tatto 
da noi sopra notato {§ 555); cioè che il nostro spinto 
quanto più si astrae da’ sensi e si riconcentra in se m^ 
desimo , più chiare gli si presentano le idee , e meglio 
ne scorge i rapporti. Ciò fa segno, il corj» 
essere, che un ingombro materiale, tendente piu presto 
a restringere le vedute dell’animo. . „ . 

571. Nessuna repugnanza ritrovasi nel concepire l ani- 
ma pensante senza corpo. Insistono così : non si può con- 
cepire come un essere tutto spirito possa avere perce- 
zioni e ricordanze, godimenti o sofferenze, esondo un 
essere spirituale di sua natura impassibile. Per rispondere 
a questa difficoltà osservate , che si sa da tutti che 1 igno- 
ranza del modo in cui una cosa si avvera non e inotivo 
sufficiente per negare la stessa cosa. Sappiamo noi me- 
elio come si avveri il commercio tra le due opposte so- 
stanze anima e corpo? No certamente; eppure nessuno 
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ardiìice negare questa rerìtà. Volendo poi rendere ragio- 
ne della diiBcoItà clie s’ incontra a concepir l’ anima sola 
pensante, faremo osservare con Stewart (i), che questo 
e un pregiudiaio prodotto dall’ abitudine : ed ecco una 
ingegnosa comparacione di Cicerone. Supponete un indi- 
viduo allevato sin dall’ infanzia in una camera , dove non 
abbia potuto vedere quanto accade al di fuori che per 
un piccolo pertugio fatto nella finestra. Non è pur trop- 
po vero , cbe costui risguarderebbe un tal pertugio come 
essenziale alla sua farolti di vedere? £ non si dovrebbe 
stentare a persuadergli , cbe la prospettiva s’ ingrandi- 
rebbe con la demolizione de’ muri della prigione? Così 
avviene ancora cbe da noi si giudichi essenziale il corpo 
per r esercizio delle nostre facoltii. Ma fatto sta , cbe ta- 
le unione serve a restringere la sfera della nostra istru- 
zione , e ad impedire cbe non acquistatissimo , in questo 
primo tempo della nostra esistenza , una vista troppo . 
chiara della disposizione e governo del mondo. Sciolta 
poi l’anima da questo terreno ingombro, conoscerà me- 
glio le cose , comprenderà meglio il disegno dell’ universo, 
e le verrà fatto di spegare que’ misteri che non può 
comprendere in questo mondo; dove secondo la frase del 
Petrarca , le belle membra fanno all' alma velo. 

Piacemi riferire questa sentenza di Cicerone : Ea pro- 
fecto , tum multo puriora et dilucidiora eernentur, cum, 
quo natura fert , liber animus pervenerit .• nam nane 
quidem quamquam foramina ilia , quae patent ad ani., 
mum a eorpore, eallidissimo artincio natura fabbri^ 
cata est , tamen terrenis coneretisque corporibus sunX 
intersepta quodammodo : eum autem nihil erit praeter 
animum , nulla res objecta impediet , quominus perciò 
piat quale quxdquid sit (a). 

573. L’anima quantunque soffra le vicende del cor^ 
po non perisce con lo stesso. Obbiezione seconda. Lu- 
crezio dice : L’ anima nasce . cresce e si ammala col coru 
po; dunque perirà collo stésso: se fosse diversamente 
non si sepaierebbe dal corpo con tanta lotta (3). Questa 
antica difficoltà è stata ripetuta sino a’ nostri giorni. 

Facile è la risposta a questa difficoltà , tenendo pre- 
senti le dottrine spiegate nel capitolo secondo. Ivi ab- 
biamo fatto vedere che l’anima è legata al corpo, per- 


I: 


1) Esqutsset de phil. mor, , part. a, sap. art. 3 . 
a) Tutcul. disp. lib. t, cap. ao. 

3) De natm rerum. lib. in- 
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ciò 8Ì risente delle di lui vicende, ma che non gli è 
identica; perciò quello sen muore, e l’anima resterà 
superstite. Non si mette in dubbio che presso i piò con 
somma difficoltà avverasi la separazione dell’ anima dal 
corpo. Ma questa difficoltà che da’ piu si sperimenta ad 
abbandonare il corpo, non per l’imminente totale dis- 
soluzione avviene , ma perchè l’ animo e ves^to dall in- 
certezza della sua condizione dopo questa vita ; dunque 
essa prova che lo scioglimento del corpo non- porta se- 
co la totale nostra distruzione , anzi fa segno che Tani- 
mo non perisce affatto col corpo ; ^fa ^ segno che vi ha 
una vita avvenire, che vi ha un vindice supremo, e che 
deve aspettarsi una futura sanzione. Che se ognuno fos- 
se sicuro di aver per le sue opere meritatoci! premio 
nella vita futura , lieto farebbe questo transito , anzi , 
secondo il dettato dell’ Apostolo delle genti > direbbe s 
cupio dissolvi et esse cum Christo. (i). , 

5^4" Perchè debba essere soddisfatto il desiderio della 
felicità e non gli altri. Obbiezione terza. Il desiderio 
della felicità, dice l’autore del Sistema della natura 
non prova che debba venir soddisfatto , ^e che perciò 
debba esservi una vita avvenire , infatti 1 nomo desid^ 
ra instantemente le ricchezze e la vita del corpo , ed 
intanto questo sen muore , e quelle spesso non oUiene. 
Ma il desiderio della felicità è comune , costante ed 
versale, perciò impresso dall’autore della natural e del>- 
b’ essere soddisfatto se non in questa, certo nella vita 
avvenire; non è cosi di quello delle ricchezze o dmla 
vita del corpo. Le ricchezze non per se stesse si desid^ 
rano , ma come mezzi per arrivare alla felicità , perciò 
quelli che le giudicano inutili al conseguimento di tale 
fine, come sono i virtuosi solitari, le cangiano con a 
povertà del chiostro. Le ricchezze e qualunque altro be- 
ne mondano devono riguardarsi come mezzi destinati da 
Dio per soddisfare i nostri bisogni; ma se alcuno ferman- 
dosi del tutto su questi beni , li riguarda come hne ul- 
timo , si oppone all’ordine della natura, ne per molto 
desiderarli che è’ faccia , vien tenuto il Creatore a dar- 
gliene il possesso. Il desiderio della r^ta del corpo òaj^ 
cor esso secondario e subordinato a quello della felicità; 
infatti, molti la morte del corpo istantemente desidera- 
ci') I ad pilli., cap. I. 

(a) Loc. cit. 
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no, ma non possono soCTocare il desiclcrio del sommo b&> 
ne , che è solo capace di appap;are le loro brame. 

575. /n <jual senso può dirsi che r anima ha dritto 
alla sua conservazione, Obhietione quarta- Finalmente 
dicono : l’ anima non avea ragioni per pretendere la prò» ' 
pria creaiione; dunque neppure può averne per preten- 
dere la conservazione. Non si può in verità revocare in 
dubbio; che l’anima pria di venire all’ esistenza essendo 
una cosa meramente possibile non potea vantare alcun 
dritto alla esi-stenza ; ricevuta però 1 ’ esistenza da Dio 
con quelle facoltà e tendenze clie ba avuto impresse, ba 
un dritto, per così dire, alla conservazione, dritto fon- 
dato sulla bontà, giustizia e sapienza divina. A dir breve 
potea Iddio creare o non creare l'uomo, poteva crearlo 
di questa o di quell’ altra maniera; ma dopo ebe lo creò 
dotato di anima spirituale , e con una volontà libera dopo 
che gli dettò la legge naturale , e ne fece un essere m<^ 
rale , diede all’uomo il dritto alla seconda vita. 

576. Si risolve un’ altra difficoltà. Finalmente dicono; 
tutto ciò che ba avuto principio deve avere un fine ; ma 
r anima ebbe principio ; dunque deve avere il suo fine. 
La risposta a questa difficoltà è facilissima. Gli esseri 
che hanno avuto origine per via di aggregazione di parti 
devono avere un fine , come sono tutte le macchine , le 
quali con lo scorrere del tempo si logorano e si distrug- 
gono. Ma non può dirsi lo stesso dell’ anima cb’è una 
sostanza ‘semplicissima. Essa non ba avuto origine per 
via di aggregazione, ma per via di creazione (§ 55 i), e 
tanto perdura quanto è a grado dell’ autore supremo che 
le diè r esistenza ; or avendo noi mostrato ebe Iddio non 
può spogliarla della esistenza , ma deve conservargliela 
nell’ altra vita , resta provato , che essa non perirà ; e per. 
ciò sarà immortale. 

Per concbiudere l’ articolo della immortalità tre ricer- 
che faremo. La dottrina della vita avvenire è favorevole 
all’esercizio della virtù? E consolante pel genere uma- 
no? Si può provare con la sola ragione che la vita av- 
venire debba essere eterna ? 

577. Il damma dell’ immortalità conduce V uomo alla 
virtù. Le dottrine esposte nel capitolo precedente risol- 
vono affermativamente la prima quistione. Imperocché i 
motivi, che sospingono l’uomo a seguire la virtù ed a 
fuggire il vizio, sono l’ intrinseca bontà o malizia delle 
azioni, la bellezza medesima della virtù e la turpitudine 
del vizio, il bene che se ne può ricavare o iminediutà- 
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mente o mediatamente meritando I premii dalla legge 
conceduti. Or la dottrina della immortalità non toglie 
nessuno di questi motiri , ansi ne aggiunge un altro più 
forte. Essa ci presenta un Dio giusto e saggio, che ap- 
prova le asioni virtuose e le premierà nella vita avvenire, 
che detesta le visiose e le punirà severamente. Or nel 
trambusto delle passioni l’uomo vede in cimento la sua 
TÌrtù : in talune circostanze difficili della vita , ed in cui 
uno impunemente potrebbe cedere alla passione senza 
timore di essere veduto e biasimato dagli uomini o pu- 
nito dalla legge, l’intrinseca bontà o malizia delle azio- 
ni forse non sarebbe un freno bastante per mantenerlo 
in dovere ; viene allora in soccorso la dottrina dell’ im- 
mortalità. Bivolgerà il giuste i suoi occhi ad un Dio 
creatore e giusto estimatore delle azioni; il pensiere di 
far cosa grata a questo Essere supremo, che a larga ma- 
no compenserà gli sforzi qui fatti per mantenerci fedeli 
alla virtù, gli sarà di sommo conforto , aumenterà la vi- 
goria del suo spirito , e fatto maggiore di se stesso trion- 
ferà de’ pericoli, spreggerà le lusinghiere attrattive del 
vizio, e coraggioso proseguirà il cammino della virtù 
(i; i54) Consultate Storcbenau (i). Tamburini (a) e Gal- 

luppi (3). , , 

578. Il damma della immortalità è coneolante jxr 
i’ uman genere. Per conoscere adesso se mai la dottrina 
della vita avvenire sia consolante per la umanità, è d uotm 
ripartire gli individui della specie umana in due ordi- 
ni , virtuosi e tristi. Ora i virtuosi possono essere o in 
uno stato prospero oppure avverso. Il virtuoso se è in 
uno stato prospero è sempre consolato dal domma del- 
r immortalità ; perchè lungi dall’ essere afflitto dal timore 
di dover perdere i beni di cui gode il possesso , è anzi 
confortato dalla speranza di averli tramutati <»n altri 
di gran lunga maggiori ; se poi e il bersaglio di un avversa 
fortuna , in questo domma solamente può avere un rag- 
gio di speme ; che sarebbe disposto a gettarsi nella dispc- 
nzione , e a bestemmiare sacrilegamente 1 autore de suoi 
giorni , se non avesse questo conforto. 

Al contrario rassegnandosi alla bontà divina soffre pa- 
zientemente il manco de’ beni di questa vita , si piega con 
umiltà ai divini voleri , e benedice la mano di colui che 

(i) Pi/vA., part. a, «ìct. iv, ebap. IV. 

(^1 Lezioni ili filosofia morale p I* 3 * 4 * 

(3) Ltt. di log. e mela/., voi. iii, lez. 77. 
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tutto regola quaggiù con pustizia ed equità ; anzi accetta 
i dolori e le contrarietà di questa vita come un mezzo 
. di purgazione , onde vie meglio trovarsi disposto al go- 
dimento del sommo bene. A. dir breve il dorama con- 
solante della beata immortalità può solo essere di com> 
forto al giusto , rammentandogli cbe finiranno un giorno 
le pene e le sciagure', e cbe saranno trasmutate in una 
nobile corona di gloria. I tristi non avendo niente di mi- 
gliore a sperare nella vita futura , in vece di averne con- 
forto ne ricevono dolore e tormento , ed è perciò cbe si 
studiano di persuadere a loro stessi , cbe non vi sia una 
vita avvenire per non essere disturbati dal letargo del 
vizio in eui si giacciono. Se non cbe il considerare un 
Dio pronto ad accogliere il reo pentito può infondere 
nel loro cuore una qualche dolcezza. 

Sjg. La vita avvenire sarà eterna. Per rispondere al 
terzo quesito è d’ uopo distinguere eternità di anima , da 
eternità di premli e pene. Gli stoici opinavano che le 
anime dovessero vivere per qualche tempo , ma non per 
sempre: e gli origenisti insegnarono cbe l’ anima sarà in 
rigore di termini immortale , ma negarono la eternità 
de’premii e delle pene. / 

Io sostengo cbe la vita avvenire dell’anima sarà eterna 
e cbe i premii e le pene dovranno avere una eterna du- 
rata. L’argomento tirato dalla semplicità dell’anima e 
dall’analogia provano l’eternità futura dell’ anima ($ 555 
e 556). Perciocché quell’argomento non vien meno con 
lo scorrer del tempo , e può replicarsi per tutti gl’ istanti 
deir esistenza dell’anima. Lo stesso deducesi ancora da 

J uelli del desiderio del sommo bene e della necessità della 
utura sanzione ; ed eccone il modo. > 

I* L'uomo è disgustato de’ beni di quaggiù perchè sono 
finiti , e di una corta durata , ed aspira ad un bene som- 
mo, infinito e cbe mai possa perdere, a* Supposto cbe Id- 
dio mettesse l’anima beata nel possesso del sommo bene, 
non è ragionevole il credere cbe debba alla fine privar^ 
nela. Imperocché l’anima beata non può supporsi cbe lo 
demeriti per qualche delitto ; neppure può immaginarsi 
che Iddio, di sua natura buono, volesse per un puro 
capriccio spogliarla del bene, di cui le ha dato il pos- 
sesso. 3* Finalmente se i giusti sapessero dover giungere 
un giorno , in cui tutto dovrebbe finire per essi , evidente 
cosa é cbe la loro felicità, per grande cbe essa si fosse, di- 
minuirebbe progressivamente all’ avvicinarsi del termine. 
Si amitti vita beata potest , beata esse non potest , diceva 
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Cicerone (i). Anzi quanto maggiore sareblie il bene pos- 
seduto , maggiore sarebbe il tormento , fissando il loro 
animo alla perdita irreparabile cbe un giorno dovrebbero 
farne. Che se si suppone , dice Doney , cbe eglino igno- 
rino dover finire la loro felicità , si conviene con ciò , 
cbe una felicità la quale finisce non è più una felicità) 
e cbe se eglino sono felici , questo avviene unicamente 

S er l’erroré nel quale Dio li ha lasciati sulla durata 
ella ricompensa che loro dona. Or come conciliar que- 
sto con la giustizia e la veracità di Dio ? (2). 

58 o. Cosa debba nertMursi degli errori ne’ tjuali cad^ 
dero gli antichi filosofi circa la eternità della vita 
avvenire. Queste ragioni sono validissime , e bastano ad 
appagare anche uno spirto molto severo, lo non ignoro 
che vi sono alcuni i quali sostengono potersi provare 
con ragioni filosofìcbe la immortalità dell’ anima, ma 
1 ’ eternità della vita avvenire giammai , appoggiandosi 
principalmente a ciò, cbe il maggior numero de’ filosofi 
antichi o non conobbero l’immortalità, o molto travia- 
rono dal vero circa la eternità della stessa. Non è mia 
intenzione mettere in forse questo punto di storia critica 
della filosofia ( 3 ). Intanto rifletto , che i traviamenti di 
quelli non sono un motivo valevole per sostenere, cbe 
la eternità della vita futura non possa provarsi con la 
regione umana , e cbe debba aspettarsi dalla revelazione. 

La revelazione è stata una luce cbe ha scortato i passi 
vacillanti ed incerti della umana ragione , e l’ha in molte 
circostanze preservata da funesti errori. Questo fenomeno 
é ordinario anche nelle scienze naturali : spesso un ge- 
nio dà una nuova direzione ad un ramo qualunque di 
fccienza ; da quel momento gli altri spiriti , al lume delle 
verità novellamente appalesate dal genio, scorgono più 
acuti in altri punti, molti antichi errori correggono, 
più brevi dimostrazioni alle lunghe antiche sostituisco.^ 
00 , e così via via. Per la qual cosa non perché senza i 
lumi delia revelazione i filosofi s’ingannarono circa Teteru 
nità della vita avvenire, e quelli illuminati da questa 
fiaccola divina più dirittamente pensarono su questi ar- 
ticoli , potrà legittimamente inferirsi che l’eternità futura 
delle anime sia un articolo da riserbarsi alla teologia 
revelata. 

(1) De finibus; lib. 1. cap. 7 

(a) Souveaux elem, de phìl., eh. 35, 5 >•*. 

( 3 ) V. Lelaade, Nouvelle demonstration tvungelique , part. III. 
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VZVLK SEDE DELL’ ANIMA E DEL Di LEI COMMERUO 
COL CORPO. 

L’ anima , di cui abbiamo mostrato la spiritualità ed 
immortalità, in qual parte del corpo risiede? Come si 
mette in rapporto col corpo , che è una sostanza mato- 
riale? Ecco due punti che dobbiamo attentamente deci- 
ferare. 

CAPITOLO PRIMO 
Della sede dell' anima. 

5Bi. Opinioni dé filosofi sulla sede dell’anima. Va- 
riamente hanno pensato i blosofi circa la sede dell’ anima. 
I Peripatetici con Aristotele insegnarono essere diffusa 
in tutto il corpo , cosicché la volevano tutta in tutto , e 
tutta ne’ singoli punti dello stesso. Ma questa dottrina 
cadde allorché si conobbe che intercettata la comunica- 
zione de’ nervi coi cervello le sensazioni non più si av- 
vertivano (§5). Secondo tale dottrina l’anima si vuole 
diffusa in tutto il corpo , quasi come l’ acqua é diffusa in 
una spugna } ciò che contraddice alla patura spirituale 
delia stessa. Cercarono altri. di assegnare un organo de- 
terminato per sede deU’nnima ; e tra questi Vanbelmont 
assegnò lo stomaco , Empedocle il cuore , Diogene il ven- 
tricolo destro del cuore , ed altri diversamente pensa- 
rono (i\ , 

58a. Il cervèllo è la sede dell’ anima. Ma Democrito, 
Pittagora , Platone , Galeno e dopo questi , tutti i p». 
steriori fisiologi e metafisici hanno consigliatamente asse- 
gnato il cervello come sede dell’ anima. Conciossiaebé le 
impressioni sono portate lungo i nervi al cervello ( § 5); 
dunque nel cervello essa deve ritrovarsi. Inoltre si sa 
che nelle furti applicazioni il cervello dà segni di spe- 
cial calore , ingrossano i suoi vasi sanguigni , e spesso 
un dolore di testa si sperimenta. Gli uomini in fatti alla 
testa dirigono il gesto volendo indicare un atto intellet- 
tuale ; se falla la memoria si batte la testa ; chi ha un 
grado elevato di capacità intellettuale dicesi aver buona 

' (i) Le varie opinioni circa la sede dell’ anima possono consul- 
tarsi presso GiojSj IdtoU, part. 4i 3, $ 3. 
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testa , ed all' inverso ; linguaggio metaforico , il quale in- 
dica avere il genere umano costantemente tenuto per 
fermo , che nel cervello l’ anima ha la sua sede. Questa 
verità venne ancora dalia favola insegnata , allorché fu 
simboleggiato che Minerva dal cervello di Giove ebbe 
sua origine. Quelli che in qualche organo estracerebraie 
collocarono la sede dell’ anima , furono illusi dal vedere 
che nelle passioni il cuore, il diaframma, lo stomaco o 
altri organi vengono disturbati. Ma ciò non vale a pro- 
vare che l’anima deve in tali organi avere la sua sede; 
imperocché la spiegazione naturale di questo fenomeno 
si é, che l’anima nelle passioni é fortemente agitata, 
dall’anima passa il movimento al cervello, e da questo 
s’ irradia a’ diversi visceri estracerebrali. Se fosse altri- 
menti, la sede dell’ anima dovreblie collocarsi ora nel 
cuore , ora nel ventricolo , ora nel diaframma e simili : 
perché nei diversi individui agitati da forti passioni or 
uno ed ora un altro di questi organi viene interessato , 
cosa evidentemente assurda. 

583 In qual punto del cervello l' anima risieda. Es-r 
sendo 1’ anima sostanza semplice ed indivisibile, natural- 
mente corse alla mente de’ filosofi che dovea esservi 

a ualche punto determinato del cervello specialmente ad- 
etto a servirle di sede . E siccome essa dimorando nel 
cervello é avvertita delle impressioni che si fanno sopra 
i sensi , e ciò per mezzo de’ nervi che mettono capo al 
cervello; perciò andarono cercando un punto del cervello 
in cui si recassero tutti i nervi, per collocare ivi la sede 
dell’anima. Questo punto lo chiamarono sensorio comune. 
Come ognuno vede , il metafisico ha dovuto consultare 
1’ anatomico in queste sue investigazioni. Ma dopo tante 
fatiche per più secoli durate, nessun certo resultamento 
gli anatomici hanno fornito a’ metafisici, e noi siamo ol>- 
Bligati a farla da storici, riferendo le loro opinioni prii^ 
cipali. Digby credette che questo punto centrale fosse il 
setto lucido', Cartesio la glandola pineale; Lancisi, La- 
peyronie e Bergier il corpo calloso . Ma queste parti si 
sono quando ritrovate mancanti, quando putrefatte , e 
quando ossificate o impietrite, senza che nessuna lesione 
avessero sofferto le facoltà dell’ anima; e però sono . state 
abbandonate queste opinioni. Oggi i fisiologi e metafisici 
o confessano ignorare qual sia questo punto, o inclinano 
a dare quest’ attribuzione alla midolla allunata , dove 
sembrano rendersi tutti i nervi cerebrali, e che ]può ri- 
guardarsi come il centro del sistema nervoso. Io inclino 
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più a questa opinione, anzi porto parere che nella stessa 
midolla allungata vi sarà forse un punto specialmente 
a ciò destinato; perchè son d’avviso, che essendovi unico 
io , debba esservi ancora" un punto centrale nel cerebro 
eh’ è lo strumento dell’ io , e forse tempo verrà in cui 
sarà conosciuto questo punto centrale del cervello. In- 
tanto non deve credersi che l’anima occupi nel cervello 
un luogo o uno spazio; perchè essendo semplice non può 
occupare spazio ; ma quando si dice che l’ anima risiede 
in tal luogo s’ intende che in quel luogo specialmente 
esercita la sua attività. 

584< Sistema del dottor Gali intorno al cervello. Qui 
trattando del cervello come sede dell’ anima , non posso 
trapassar che non dica del bizzarro sistema del dottor 
Gali, il quale tende a rovesciare non che la spiritualità 
dell anima, tutta la psicologia e la ideologia. Gali in questi 
ultimi tempi insegnò che il cervello è un aggregato di vari 
organi speciali, destinati per l’esercizio di altrettante facol- 
tà o istinti, e sono il senso dell’amore, quello della filoge- 
nitura, dell’amicizia, de’numeri, della musica, della poesia, 
e cosi successivamente sino a 27. Aggiunse poi che la sen- 
sibilità, r attenzione, la memoria, il giudizio ed altre fa- 
colta da metafisici enumerate, non son facoltà primitive 
dell esser nostro , ma modi comuni e generali ovvero 
proprietà di^ tutte quelle facoltà da lui ammesse. Secondo 
i suoi principi adunque vi ha nel cervello un organo per 
la musica, e questo ha la sua maniera di sentire, la sua 
memoria, la sua maniera di giudicare e simili ; e queste 
sono diverse dalla sensibilità, memoria, giudizio ec. che 
appartengono all’ organo della matematica. E così dice 
degli altri organi. Sostenne poi che uno ha più memoria 
o giudizio in un ramo di cognizioni, che uno riesce genio 
in una scienza o arte , che un altro viene dominato da 
tale o tal altra passione, perchè l’organo che a tale arte, 
scienza o passione corrisponde, ha ricevuto uno sviluppo 
sujieriore agli altri. Questo ramo di dottrina del cervello 
si è chiamato craniologia o frenologia. 

585. Confutazione, di tal sistema. La sola sposizione 
del sistema galliano basta perche ognuno comprenda 
che esso opponesi a molti fatti che nella ideologia e psi- 
cologia abbiamo esposto. Ma per dire qualche co.sa qui 
di particolare che lo riguardi, farò vedere che è falsa la 
base sulla anale si fonda, che contraddice a’ fenomeni di 
coscienza, che mena dritto al materialismo ed al fatalinno. 

Esaminiamo pria di tutto la sua base. La base del siste- 
P ol. II. 
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ma di Gali è la divisione del cervello in più organi se- 
parati , ognuno de’ quali abbia una funzione propria da 
eseguire. Ora questa base é falsa, perchè il sistema ner- 
voso , omogeneo nella sua massa , non presenta alcuna 
reale divisione nelle sue parti. Questa disposizione ana- 
tomica fu osservata da Chaussier ; e da’ moderni anato- 
mici Jourdan , Berard e Serres fu chiamata sistema di 
centralizzazione-, infatti parve a Spurzbeim, che non 27, 
ma 35 fossero gli organi cerebrali , e forse vi sarà chi 
un maggiore o minor numero crederà appresso ritrovar- 
vene. E poi, come si compone la pluralità degli organi 
con la perdita di molte parti cerebrali, senza perdita cor- 
rispondente delle facoltà intellettuali? ( § 54o ) (i). 

586. Il sistema di Gali si oppone a' fatti di coscienza 
ed al senso comune. Nel sistema dell’ organologia per ogni 
organo cerebrale dovrebbe esservi un io fornito di sen- 
sibilità , memoria , attenzione e simili ; e però tanti io 
quanti organi cerebrali , mentre la coscienza ci attesta 
esistere in noi unico io che ha coscienza di tutto. Nel 
sistema che combattiamo la facoltà attaccata ad un or- 
gano come mai potrebbe appropriarsi le cognizioni q>ro- 
prie della facoltà di un altr’ organo ? E come di tutte 
potrebbe mai formarsene un fondo comune? Come avviene 
che lo stesso io ricorda i versi, i teoremi geometrici, le 
fatiche meccaniche? Come il medesimo io forma giudizi 
riguardo a tali oggetti, e prende le analoghe risoluzioni^ 
Tutte queste cose sarebbero assolutamente impossibili; 
dunque assurdo è il sistema che a tali fatti così evidenti 
contraddice. 

E poi se tante facoltà primordiali dovrebbero ammet- 
tersi nell’ uomo quanti sono gli istinti o pendii , allora 
del bisogno di camminare o vestire , della fame e della 
sete , del freddo e del sonno e simili potriano crearsene 
altrettante facoltà primitive, al cui servizio sarebbero la 
sensibilità , la memoria , e tutte le altre facoltà psicolo- 
giche; assurdità manifesta, ed al senso comune medesimo 
repugnante. 

,587. Materialismo dell’ organologia. Il sistema di 
Gali e materialista; perchè in sostanza ammettendosi tante 
facoltà primitive attaccate agli organi cerebrali, e riguar- 
dandosi le facoltà enumerate da’ metafisici come attributi 
comuni delle facoltà primordiali , tutto il morale dell’ 

(i) V. Dici, des Sciences medicales,y. vii, voce crine. — Jour- 
dan, Disc. pret. a l' anatomie de Tiedemann, pag* 3g. 
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nomo sarebbe un effetto degli organi cerebrali. Invano 
Gali per isfuggire questa difficoltà, si protestà di non ne- 
gare resistenza deir anima, e di riguardar gli organi ce- 
rebrali come strom enti della medesima; già ccbè, non con- 
cedendosi a quest’anima nessuna faeoltà intellettuale, 
privandola di qualunque forza o energia propria, ad altro 
non si riduce l’anima galliana, cbe ad un puro nome, o 
ad un mero fantasma, inutile spettatore del travaglio dei 
pezzi del cervello, macchina a pensieri. 

Non so persuadermi come queste riflessioni non siano 
cadute in mente di Damiron f i) e Poli ( 2 ), i quali cercano 
di purgarlo dalla nota di materialismo. 

588. Fatalismo, inutilità delle leggi e dell'educazione. 
Il materialismo porta con se il fatalismo , e questo l’inu- 
tilità dell’ educazione e delle leggi. In questo sistema ogni 
individuo ba i suoi pendìi e talenti a seconda degli or- 
gani cbe hanno ottenuto un maggiore sviluppo j quindi 
ne avverrà cbe uno sarà ladro o assassino , se avrà svi- 
luppati gli organi corrispondenti a queste esecrande pas- 
sioni. Allora come gli si potrebbero imputare le rzioni? 
Ammettendo una sostanza diversa dall’organizzazione, 
fornita delle facoltà intellettuali, e segnatamente di vo- 
lontà, si spiega come per mezzo dell’ educazione si arri- 
va a far prendere all’ anima le necessarie risoluzioni per 
infrenare le cattive tendenze (§ 540; ”^3 l’educazinneè 
un’assurdità supponendo, cbe le facoltà psicologiche sia- 
no a servizio delle facoltà o istinti primordiali, attaccati 
agli* organi cerebrali. Le leggi poi , che tanto bene si reg- 
gono supponendo un’anima fornita di volontà libera (§ 43)> 
ingiuste sarebbero ammesso tale sistema, ordinando la 
punizione del furto, dell’omicidio e simili; non essendo- 
vi ingiustizia maggiore, cbe punire un’azione, cui alcu- 
no dalla natura degli organi è stato spinto ad eseguire. 

. E poi se fosse vero il sistema di Gali , non potrebbe 
uno arrivato ad un certo sviluppo di corpo cambiare vita 
e costume; ma noi osserviamo tutto il dì uomini i più 
dissoluti e scellerati ritornare in seno alia virtù, e vice- 
versa ; dunque non è vera la dottrina , la quale insegna 
cbe una passione o un talento divenga in noi predomi- 
nante pel predominio deU’orgaiio cerebrale corrispondente. 

589 . Fani ripieghi del dottor Gali. Nè giova a Gali 
il dire, che per mezzo dell’educazione nobilitandosi i 

(0 Hist. de la phil. en France au z/x siede, art. Gali. 

(a) Biblioteca italiana, t. 43> 
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motivi esterni delle nzioni , può portarsi T individuo alla 
cultura delle facoltà virtuose e superiori , le quali allora 
prevalgono sulle tendenze crudeli ed immorali; che la 
ragione può dirigere ancora la scelta ; e che l’ abitudine 
può rinforzare l’impero delle prime sulle seconde. Im- 
perocché si capisce benissimo come nobilitando i motivi 
esterni delle azioni , possono infrenarsi le ree tendenze , 

S ualora si ammette che una sostanza dalla organizzazione 
istinta comprenda questi motivi, e dia gli ordini con- 
venienti per moderare e reprimere le ree tendenze ; ma 
questo non ha alcun valore quando l’ azione ' passa tra 
organi ed organi. In questa assurda supposizione , quel- 
l'uomo che avrà avuto la disgrazia di ricevere dalla na- 
tura sviluppati gli organi delle basse e ree tendenze sarà 
tristo , e queste tendenze lungi dal poter essere domina- 
te , terranno sotto il loro dominio le nobili e virtuose. 
Vano poi è il ricorso alla ragione. La ragione nel sistema 
galliano non indica , che il complesso di tutte le facoltà 
attaccate agli organi , e non essendo una cosa da quelli 
distinta , non può cfimunicare loro alcun impulso , nè vin- 
cere questa o quella loro tendenza. L’abitudine poi sup- 
pone per causa la frequente repetizione degli atti. Or 
siccome questi atti non sarebbono che gli effetti del pre- 
dominio di uno o di un altro organo cerebrale ; perciò 
l’organizzazione deciderebbe delle abitudini buone o cat- 
tive. Tanto è lontano che queste possano modificare le 
tendenze degli organi. Consultate i due egregi articoli di 
Baldassarre Poli sul sistema di Gall.(i) 

Noi dunque rigettando il sistema galliano come con- 
trario a moltissimi fatti, seguiremo a riguardare l’ anima 
qual sostanza speciale , fornita della sensibilità , attenzio- 
ne , memoria ec. ; come una sostanza che risiede nel cer- 
vello , parte pii\ nobile del sistema nervoso; che per 
mezzo de’ nervi che terminano allo stesso è avvertita 
de’ bisogni corpoVei , e de’ mezzi che possono soddisfarli; 
e che da questa sua sede pensa , delibera , preferisce u^ 
cosa ad un’altra, e modera i propri bisogni, e le nat^ 
rali tendenze del suo corpo. ' # 


(l) Biblioteca Italiana, t. 4*. 
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Del commercio dell’ anima col corpo. 

5po. Fatti che attestano la realità del commercio 
tra- V anima ed il corpo. L’ uomo è un essere misto for- 
mato dall’unione di due differenti sostanze spirito e cor- 
po, tra le quali vi ha una costante e reciproca corri- 
spondenza. Infatti noi abbiamo notato 5) che se una 
impressione si fa nel corpo , questa è portata lungo i 
nervi al cervello, e di là passa all’ anima; qualunque 
Stato di bene o mal essere del corpo all’anima ancora 
trasmettesi; in guisa che l’anima si risente delle vicende 
fisiche che soffre il corpo T'32 e 533). All’inverso poi, 
se l’anima prende una risoluzione ed ordina il movimen- 
to , i muscoli sotto r impero della volontà si contraggono 
ed il movimento si avvera (Ij 3y). Che se l’anima è da 
qualche forte passione agitata , subito il corpo se ne ri- 
sente , ed i tratti del viso e della fisonomia la passione 
appalesano (§ lyS). Da ([uesti fatti deducesi , che l’ani- 
ma nello stato attuale agisce realmente sul corpo che la 
investe , e questo al contrario agisce sulla sostanza spiri- 
tuale che lo vivifica. Se si eccettuino gli idealisti che 
non ammettono materia , i materialisti che negano l’esi- 
stenza dello spirito, tutti confessano questa verità, e 
noi partiremo appunto dalla realità di questa reciproca 
corrispondenza dell’ anima col corpo : corrispondenza che 
da’ metafisici suole indicarsi col nome di commercio del- 
V anima col corpo. Ma come avverasi questo commercio 
tra le due opposte sostanze? Ecco una ricerca che da 
molto tempo Ila esercitato la mente de’ metafisici. Chiun- 
que facilmente si persuade, che essendoci ignota l’inti- 
ma natura ed essenza dell’anima e del corpo, dovrà es- 
sere oscurissima la investigazione del loro reciproco com- 
mercio. Ad ogni modo esaminiamo i sistemi che i meta- 
fisici hanno messo avanti , e vediamo cosa possa racco- 
gliersi dalle loro fatiche. 

Sqi. Sistema dell' influsso fisico alla peripatetica. I 
peripatetici ammettevano in ogni corpo due sostanze , una 
generale e comune a tutti, e l’altra speciale che fa es- 
serlo tale o tale altro corpo; questa seconda da essi fu 
detta forma sostanziale, e però ogni corpo avea la sua 
forma sostanziale. Applicarono essi questa loro dottrina 
ancora al corpo umano, e dissero: il corpo umano dev’es- 
sere composto di materia, e della sua particolar forma 

7 * 
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sostanziale , la qaale rcndelo corpo vivente umano , e gli 
comunica tutte le proprietà che lo caratterizzano; ed una 
tale forma sostanziale del corpo umano è appunto l’ani- 
ma. Questa è diffusa in tutto il corpo , ed è tutta in tut- 
to , e tutta ne’ singoli punti dello stesso (§ 58 i), e come 
forma sostanziale produce i movimenti volontari ed invo- 
lontari con tutte le funzioni che costituiscono la vita. 
Secondo questo avviso dunque l’anima agisce fisicamente 
sul corpo ed il corpo sull’ anima , e perciò tal sistema fu 
detto deW influsso fisico aWa peripatetica. 

Ma tutti gli uomini di buon senso hanno fatto riflet- 
tere, che questo è un sistema palpabilmente materialista; 
perchè nessun altro essere fuorché la materia può chia- 
marsi un tutto reale , e può come 1 ’ acqua in una spugna 
diffondersi in tutte le parti del corpo , ed ivi sentire ed 
esercitare gli atti vitali. Per togliersi a questo imbarazzo 
insegnarono alcuni, che le impressioni esterne per pas- 
sare all’anima rivestonsi di una forma incorporea e si 
spiritualizzano ; ed al contrario , i modi dell’anima pren- 
aono una forma corporea e si corpor alizzano passando 
al corpo. Ma bentosto si conobbe altro non essere questo 
loro ritrovato , che un giuoco di oscure parole ed inin- 
telligihili ; in simili giuochi di parole spesso si sollazza- 
vano gli scolastici. 

592. Sistema delle cause occasionali. Renato Carte- 
sio contcntossi di avere stabilito la distinzione essenziale 
che passa tra l’anima ed il corpo, ma non si studiò di 
dichiarare il modo di loro unione , riguardandolo saggia- 
mente come un fatto primitivo ed inesplicabile. I suoi 
discepoli non furono così circospetti. Essi riguardarono 
come impossibile qualunque azione dello spirito sulla 
materia. Perlochè dopo avere combattuto gli scolastici 
ed il loro fisico influsso , misero in campo un loro siste- 
ma. Iddio , dissero , dopo aver creato il mondo , lo con- 
serva , ed interviene a tutto ciò che in esso accade ; an- 
zi esso è la causa efficiente ed immediata di tutti gli 
effetti prodotti nell’universo; laonde i moti non sono 
prodotti da cause efficienti , ma da cause che danno oc- 
casione alla divinità di produrli , e che perciò occasionali 
si chiamano. Quìi||a dottrina generale applicaronla all’ani- 
ma. Le impressioni recate al cervello danno occasione 
alla divinità di eccitare nell’ anima le idee corrispondenti; 
ed all’inverso, le deliberazioni dello spirito somministra- 
no a Dio r occasione di produrre i moti corporei. In 
questa sentenza tutta quella cospirazione tra l’ anima ed 


il corpo è solo apparente: la realità si è, che Dio si sta- 
bilì una legge fissa , per cui date alcune mutazioni nel 
corpo , desterebbe nell’ animo le idee delle cose ; e poste 
alcune appetizioni nell’ anima , ecciterebbe taluni moti 
nel corpo. Questo fu chiamato il sistema dell’ assistenza 
o delle cause occasionali ; ed il primo ad inseguarlo fu 
Arnoldo Geulinx di Anversa. 

5g3. Opinioni particolari del p, Mallcbranche. Fra'car- 
tesiani il padre Mallebranehe fu quello che diede molta 
celebrità a tal sistema , e da esso fu condotto alla visio- 
ne di tutte le cose in Dio. È facile, dice Stewart (i), 
vedere nella teoria delle cause occasionali la serie delle 
idee che condusse Mallebranehe ad inferire che noi ve- 
diamo tutto in Dio. I medesimi argomenti che lo con- 
dussero a conchiudere , che la volizione spirituale non 
produce l’azione corporea che per l’intermedio della 
divinità , non poteano mancare di fargli conchiudere , 
che ogni percezione dello spirito è un effetto immediato 
della illuminazione divina. Siccome 1’ opinione allora co- 
munemente adottata si era , che gli oggetti immediati 
delle nostre percezioni non sono le cose esteriori , ma la 
loro idee o immagini (§ 89) , perciò egli combinando la 
sua opinione con l’altra comunemente adottata , trasportò 
la sede delle idee dal nostro spirito allo spirito del Crea- 
tore , ed ecco la visione di tutto in Dio. Ma questa opi- 
nione restò sola al Mallebranehe , perchè gli altri carte- 
siani non vollero rendersene mallevadori. 

Noi abbiamo mostrato nella ideologia che l’anima è 
la causa efficiente de’ moti del corpo ; adesso additeremo 
le validissime obbiezioni che si oppongono al sistema delle 
cause occasionali , relativamente alla spiegazione del com- 
mercio tra lo spirito e la materia. 

594. Si combatte il sistema delle cause occasionali. 
Questo sistema non può sostenei'si essendo impigliato in 
moltissime difficoltà. E di vero i® o tutte le modificazioni 
dell’anima sarebl>ero prodotte da Dioo alcune solamente; 
se tutte, non vi sarebbe affatto in noi libertà; se alcune so- 
lamente noi dovremmo dalla nostra coscienza essere di ciò 
avvertiti, mentre questa non ci dice affatto esservi talune 
modificazioni prodotte da Dio ed altre no. Anzi apertamen- 
te ci appalesa (§ 37) che i voleri noi a nostro piacimento 
li poniamo , e per mezzo di essi destiamo il movimento 


(i) V, ffistoire abregèe des Sciences metaphjrs. mor. et polii, , 
cb. a, «ect. a. 
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nel nostro corpo. 2 ° Questo sistema toglie la reale e mu- 
tua dipendenza tra l’ anima ed il corpo ; imperocché sic- 
come nessuno direbbe che l’orologio A dall’ orologio B 
dipende, se l’artefice o qualche altro all’occasione de’mo- 
vimenti all’indice di B, similmente moverebbe l’indice di 
A ; cosi nessuno seriamente può affermare in questo si- 
stema , c)ie r anima dal corpo , e questo da quella real- 
mente dipende ; mentre le impressioni danno occasione 
alla divinità di destare le sensazioni nell’anima , e le vo- 
lizioni dell’anima danno occasione alla divinità medesima 
per destare i movimenti del corpo. 3® Finalmente tutto 
riduce ad un miracolo continuo, facendo intervenire la 
divinità come causa immediata di ciò che succede; cosa 
per altro indegna della divinità, perchè si pone a servi- 
zio dell’uomo, ed indegna ancora del filosofo, perchè 
dice Cicerone : è sciocchezza grande , nella spiegazione 
de’ fenomeni , farne Dio l’autore, e non cercarne le na- 
turali cagioni: magna stultizia est , earum rerum, Deos 
facere eff'ectores , causas- rerum non quaerere (i). 

595 . Sistema dell’armonia prestabilita. Poco satisfatto 
del sistema cartesiano , si credette in dritto Leibnizio di 
proporre il suo, adottato con trasporto da tutti i wol- 
fiani. Suppone egli , avere Iddio avuto presenti pria della 
creazione tutte le anime umane e tutti i corpi possibili 
in numero infinito. F siccome in questa infinità di anime 
e corpi doveano esservi tutte le combinazioni di atti in- 
tellettuali e di moti , avendo Dio con la sua infinita 
scienza conosciuto, che le idee e deliberazioni di un’anima 
corrispondeano a’ moti di un dato corpo, associò queste 
due sostanze per formare un uomo, e cosi degli altri. 
In tal modo tra l’anima ed il corpo di ogni uomo si dà 
una perfetta armonia, senza che l’una dipenda dall’al- 
tro; perciò questo sistema chiamasi sistema dell' armo- 
nia prestabilita , perchè una tale armonia o convenienza 
fu da Dio sin da una eternità stabilita. 

Inoltre secondo questo sistema l’anima è una mona- 
de, un automa semplice, che per intrinseca sua natura 
ha una serie di idee e determinazioni , così necessaria- 
mente tra loro connesse , che 1’ una contiene la ragione 
sufficiente dell’ altra, questa della terza e cosi via via; 
similmente poi i moti corporei provengono naturalmente 
dalla di lui organica struttura , e gli uni producono gli 


( 1 ) Dt natura deorum, 1. 3, cap a6. 
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altri. Le idee poi e determinazioni dell’anima sono in 
perfetta armonia coi moti del corpo. 

Qui è da osservare con Stewart (i), che la medesima 
direzione di idee che produsse il sistema delle cause oc- 
casionali produsse ancora quello di Leihiiizio. Tanto Mal- 
lehranche quanto Leihnliio videro chiaramente l’ impos- 
sibilità di appercepire il modo di azione dello spiritò sul 
corpo , e del corpo sullo spirito , e questa impossibilità 
li condusse a conchiudere temerariamente , che la con- 
nessione o unione , che sembrava esistere fra essi , non 
era affatto reale ma apparente. 

5f)6. Esempio^ recato da Leibnizio per dichiarare il 
suo sistema. Per far meglio comprendere la sua spiega- 
zione , Leibnizio adotta una comparazione di Jaque- 
lot , nell’ opera intitolata , /a con/brm/td della fede con 
la ragione , comparazione , la quale se non è giusta , 
almeno è molto ingegnosa. Supponiamo , e’ dice , che una 
persona dotata egualmente di intelligenza e di potere , 
sappia avanti le minime particolarità degli ordini che 
darò domani al mio servo , che costruisca una macchina 
{ automa ), che abbia uria rassomiglianza perfetta col me- 
desimo , e che eseguisca puntualmente quel giorno tutto 
ciò che gli indicherò. Certo i moti dell’automa proven- 
gono dall’azione delle forze meccaniche che si adopera- 
no; eppure coincidono perfettamente co’ voleri miei, e 
ciò senza che tra me e lui vi sia reale connessione e 
dipendeipza. Non altrimenti avviene dell’ anima e del cor- 
po; l’anima delibera, ed il corpo è una macchina co- 
struita in modo da Dio , che esegua puntualmente i vo- 
leri dell’ anima , senza che tra toro vi sia dipendenza di 
sorta. 

597 . Jl sistema dell’ armonia prestabilita distrugge 
il commercio e porta all idealismo. Ma questo sistema 
con gravissime ragioni è stato da tutti i filosofi rimbeo» 
cato. Ed in primo luogo esso nessun legame stabilisce 
tra l'anima ed il corpo, perciò toglie il commercio anzi- 
ché spiegarlo. Qual connessione si dareblie tra la volontà 
del padrone ed i moti del servo-automa ? Qual commer- 
cio si darebbe tra due orologi cosi perfettamente costruiti 
dall’ artefice , che i moti dell’uno perpetuamente cor- 
rispondessero e con esattezza a quelli dell’ altro? Nessuna. 

In questo sistema tutte le nostre idee e percezioni si 

(i) Ivi, toc. cit. 

(a) Theodicta. pari. l, n. 63. 


Digilized by Google 



8 i 

succedono nell’ animo con l’ istesso ordine con cui si suc- 
cederebbero nel caso cbe l’anima non avesse corpo, e 
se fuori non esistesse alcun corpo, similmente il corpo 
eseguirebbe tutti i movimenti nel caso cbe non vi fosse 
anima. In tale sistema , dice il professore Laromiguie- 
re fi) , se l’anima di Cesare all’età di 20 anni fosse stata 
annichilata , il corpo di Cesare avrebbe ancora assistito 
alle deliberaeioni del senato , avreblie comandate le ar- 
mate, aringato ai soldati, avrebbe passato dicci anni nelle 
Gallie per farne la conquista , sarebbe ritornato a Roma 
per usurpare la dittatura. E se al contrario alla stessa 
-età il corpo di Cesare avesse cessato di esistere , la sua 
anima non avrebbe meno risoluto di fare tutto quello cbe 
Cesare ha fatto sino alla sua morte. Se è cosi , come pro- 
venissi da’ wolfiani cbe noi siamo rivestiti di un corpo? 
Come provverassi cbe esista il mondo esteriore? Non po- 
tranno certamente ricorrere alle percezioni cbe abbiamo 
di essi corpi , perchè tali percezioni derivano dalla natura 
stessa dell’ anima. Laonde questo sistema spiana la via al- 
r idealismo. 

598. Non sempre una modificazione dell’ anima sca- 
turisce da una antecedente , nè un moto del corpo da 
quello che lo precede. Secondo i leibniziani nell’ anima 
navvi una serie di determinazioni e d’idee siffattamente 
tra loro connesse , cbe 1’ attuale contiene la ragione sufil- 
cente di una seconda, questa di una terza e così successiva- 
mente, e ciò senza alcuna reale influenza del corpo: or que- 
sto è contrario a moltissimi fenomeni cbe la coscienza ci 
attesta. In fatti io scendo al passeggio della marina e m’im- 
batto in una persona da me non più veduta; e però questa 
percezione nessun rapporto ha con le percezioni preceden- 
ti. Mi presentano un libro, lo leggo e nascono nell’ anima 
mia moltissime idee, giudizi, raziocini e simili. Qual con- 
nessione hanno questi atti del mio spirito con quelli che 
avea fatto prima di essermi presentato il libro ? Nessuna. 
Infiniti altri fatti potrà ognuno ricavare dalle occupa- 
zioni ordinare della propria vita. Piacemi però riferire 
r esempio di un dizionario messo avanti da Genovesi , e 
che tutti i filosofi hanno reputato acconcio a chiarire 
questa dottrina. Ecco in qual modo si esprime questo il- 
lustre filosofo (2): Sumat quis in manus lexicum ali- 
quod linguae alicujus , catalogum plantarum , animan- 
ti) Lefon de phil pari.., a. le^. vili. 

(a) Eleni, metaph, , pari, a, prop. a^. \ - 




;k- 


83 

tium aut aliarum rerum, dictìonaria artium, scien- 
tiarum , historiarum , intra horam percurrere potesC 
duo millia verborum idearum inter se nullo modo con^ 
nexarum , plantarum dissimilium , animantium , ar- 
tium , factorum hominum illustrium. Quis in omnibus 
his dixerit rationem posterioris ideae aut perceptionis 
contincri in anteriore , et non potius in impressionibus , 
in sensibus , aut cerebro factis ? Ex, gr. lego haec verba 
Aaron , Aristides , Aristippus , A^erroes , Busiris , Bu- 
caephalus , Binkersoek , Buljingerus , Codrus , Caesar , 
Caesenates , Ccntaurus , David , Delphus , Dido , Dan- 
tcs , etc. totidem obversantur menti perceptiones ; est 
autem quisquam adeo ineptus , qui dicat rationem suf- 
Jicientem notionis Arislidis esse in perceptione summi sa- 
cerdotis Aaronis , Aristippi notionis in Aristide , Aver- 
rois in Aristippo , Binkersoekii in Bucephalo ? .... Atqui 
nisi haec componant leibnitiani , sciant neminem esse 
adeo incogitanlem , qui haec sibi velit persuadere. 

Lo stesso puossi applicare a’ movimenti del corpo , i 
quali secondo una connessione invariabile dovriano av- 
verarsi , e gli attuali ne’ precedenti dovrebbero avere di 
necessità la loro ragione suflicicnte ; mentre moltissimi 
se ne ritrovano in nessun modo connessi con moti pre- 
cedenti, e che del tut^p dipendono dall’ arbitrio della 
volontà. 

599. Il sistema leibniziano toglie la libertà. Final- 
mente questo sistema distrugge la libertà ; perchè le idee 
e deliberazioni dell’anima sono per modo connesse , che 
l’ attuale scende necessariamente da quella che precede , 
e genera quella che segue. Del pari le azioni corporee 
essendo le une determinate necessariamente dalle altre, 
sarebbero inevitabili ; verrebbe meno la distinzione tra 
movimenti volontari e meccanici , essendo tutti l’ effetto 
del meccanismo del corpose però qualunque azione del 
corpo non potrebbe affatto imputarsi all’ individuo. Forse 
lo stesso Leibnizio si accorse di questa conseguenza del 
suo sistema, avendo chiamato l’anima un automa spi- 
rituale, ed il suo sistema automatismo spirituale, A. con- 
fermare vieppiù la verità di questa osservazione è da 
porsi mente a’ due seguenti fatti, i® Wolfio difensore 
acerrimo dell’ armonia prestabilita fu incolpato che scu- 
sava i soldati desertori , dicendo che erano trascinati a 
disertare dalle leggi della necessità (i). 2® Il Tracy che 

(1) V. Laromiguìere, Ltqon de phil., pari, a, lep. viti. 
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tolse di me*zo la liberili nelle determinazioni dell’ uomo , 
volendo nel trattato della volontà insinuare la sua strana 
opinione , che gli atti intellettuali non siano la causa 
efficiente de’ moti del corpo , che gli atti intellettuali ed 
i moti del corpo formino due serie parallele e corri- 
spondenti , riferisce il sistema dell’ armonia prestabilita 
e dice : Io credo che cosi deve intendersi l’ armonia pre- 
stabilita di Leibnizio , ed io confesso che in questo 
senso essa mi sembra una bellissima veduta , ed estre- 
mamente plausibile (i). Tanto è vero che il sistema del- 
l’armonia prestabilita distrugge la lil>ertà ! 

600. Sistema del mediatore plastico. Non piacquero a 
Cudworth , Ackermann e Ledere il sistema delle cause 
occasionali, nè quello dell’armonia prestabilita, ed im- 
maginarono una sostanza intermedia tra l’anima ed il 
corpo. Questa sostanza intermedia che partecipa delle 
due nature, spirituale e materiale, ha ricevuto il nome 
di mediatore plastico. Come materiale il corpo può agire ^ 
in lei, e come spirituale essa può agire sull’anima. Ecco 
come descrive Ledere questo mediatore (2); « Sarebbe 
un essere , il quale scosso da’ moti del nostro corpo, av- 
vertirebbe l’anima nostra di ciò che accade, affinchè 
essa ordinasse ciò che è necessario per nostra conserva- 
zione, addossandosi il mediatore l’incarico di fare ese- 
guire tali risoluzioni. L’anima sarebbe, secondo questa 
supposizione , simile ad un padrone incapace di servire 
se stesso , e che non avrebbe altro potere , se non quello 
di comandare, ed il principio plastico rassomiglierebbe 
ad uno schiavo, che nulla saprebbe dei disegni del suo 
padrone , e che non farebbe se non avvertirlo di ciò che 
concerne i di lui interessi ed eseguirne gli ordini ». ^ 

601. Si confuta. Ma come ha osservato Laromiguiere 
un simile mediatore non è adatto a nulla , e una specie 
di anfibio , il quale per voler riunire in una sola natura 
due nature opposte , distrugge se medesimo. Tra una 
sostanza estesa ed una sostanza inestcsa non vi ha mezzo. 
Se il mediatore non è nè spirito ne corpo , e una^ chi- 
mera j se è ad un tempo stesso spirito e corpo, e una 
contraddizione; o se per salvare la contraddizione, vo- 
lete che sia ad un tempo , siccome noi , la riunione dello 
spirito c della materia, egli stesso ha pure bisogno di 
un mediatore. 

(i) Traiti de la volontè, seconde panie, eh. 1. 

(a) tiMiolèque choisie, t. a, art. a, n. zìi. , . 
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Gol Sistema delle cause ejjicienti. Altri più moderni 
hanno rinnovato il sistema del fisico influsso , sotto il 
nome di sistema della causalità o delle cause efficienti. 
Ceco come si esprime Mako (i): l’anima ed il corpo 
hanno due nature molto dissomìglianti , ma così fra loro 
legate e connesse , che l’ una effettivamente influisca sul- 
r altra; nè pertanto da tale azione passa alcuna cosa 
dall’ una all’altra, ma destati i moti ne’ sensi, e per 
mezzo de’ nervi propagati sino al cervello, viene deter- 
minato l’animo a formarsi le nozioni delle cose; e vice- 
versa destata nell’ animo la volontà di muovere qualche 
membro , i nervi sono tosto mossi , ed avveransi così i 
moti volontari. Per lo che opinano questi filosofi , che 
spesso nel corpo umano si ingenerano alcuni moti , i 
quali non hanno nel corpo stesso la causa antecedente , 
ma sono destati dall’ appetito dell’ animo , e dalla facoltà 
di muoverci; del pari ad un cenno dello animo si estin- 
guono ne’ nostri membri alcuni moti , senza che nella 
natura corporea ne segua altro moto. 

Mako, Storebenau , Eulero, Galluppi e tutti quelli 
che hanno sostenuto il sistema del fisico influsso, si in- 
gegnano a far vedere che vi ha realmente una mutua 
dipendenza tra l’anima ed il corpo, e che questa non 
può darsi senza che l’una operi sopra dell’altro e vice- 
versa. Anzi Mako e sollecito a riflettere, che Wolfio acerri- 
mo nemico del fisico influsso, conviene che tali fenomeni 
presentano 1 anima e il corpo, come se realmente una 
efficienza tra loro esercitassero. Riflette poi, che non 
giova a cartesiani e wolfiani il non potersi comprendere 
tale azione , perchè nemmeno si può comprendere l’azione 
di Dio sopra i corpi , eppure non è lecito negarla. 

6o3. Nostro parere. Se alcuno desiderasse il mio pa- 
rere intorno a questi sistemi sul commercio dell’anima 
col corpo , io direi così : tra tutti i sistemi immaginati , 
quello delle cause efficienti come lo ha esposto Mako 
^mbraini il meno assurdo. Esso non ammette sostanze 
diverse da quelle che noi conosciamo , come fanno i di- 
fensori del mediatore , rispetta tutti i fatti psicologici , 
e I non ne svia aleuno come fanno i leibniziuni e carte- 
siani. Ma non posso infingermi che questi prègi sono anzi 
negativi che no. Ci dice che il corpo agisce sull’ anima 
e viceverea, che questa azione non è contatto immedia- 
to; ma ci dice forse in che tale azione consiste? Ci spiega 

f') metaph, inst. psjrch., cap, xi. 

ol, 11. g 
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forse il modo di tale azione? Qui del tatto si tace. 
Dunque niente abbiamo guadagnate col sistema delle 
cause efficienti , e ci ritroviamo allo scuro come eravamo 
prima di invocare i talenti di tali blosofi , per darci una 
spiegazione soddisfacente del modo di azione dello spi- 
rito sulla materia. 

Per lo che avendo trovato i sistemi , qual manchevole 
per una ragione e qual per un’ altra , tutti poi disao- 
conci a rendere esatta ragione del meraviglioso commer- 
cio tra Taiiima ed il corpo , conchiudo die tal commer- 
cio è un mistero inaccessibile alla mente umana. Ecco 
come si esprimeva Pascal a questo riguardo: « L’uomo 
è a se medesimo il più prodigioso oggetto della natura ; 
giacché non può concepire quello che sia un corpo , e 
meno ancora quello che sia uno spirito , e meno di al- 
cuna altra cosa , come il corpo possa essere unito ad 
uno spirito; e tuttavia è questo il suo proprio essere (i) ». 

SEZIONE TERZA. 

DELLE varietà’ E ALTERAZIONI INTELLETTUALI 
E MORALI dell’uomo. 

6o4- Con qual metodo saranno studiate le varietà e 
le alterazioni della intelligenza. Noi nella filosofia sog- 
gettiva abbiamo fatto la storia della umana intelligenza , 
considerando 1’ umanità in generale , e facendo astrazione 
delle differenze intellettuali che si trovano tra individuo 
ed individuo, facendo precisione eziandio delle alterazioni 
che presenta l’intelligenza. Alcuni filosofi credettero di 

Ì oter dichiarare queste varietà ed alterazioni per mezzo 
i cause organiche , e tutti invocarono i soccorsi che 

S oteva loro prestare l’anatomia e la fisiologia ; altri cre- 
ettero poterli derivare dalle leggi della reciproca^ di- 
pendenza tra lo spirito ed il corpo. Ma tante fatiche 
durate ci hanno lasciato nel medesimo dubbio e nella 
stessa incertezza. Più util consiglio è stato quello di al- 
tri filosofi, che considerando tali fenomeni nello stesso 
spirito umano, ne hanno fatto una storia fedele, han 
cercato di ridurli a taluni principi , e qui si sono rima- 
sti. Noi seguiremo il consiglio di questi ultimi , che è 
più conforme alla natura del nostro studio, e come ci- 
verrà fatto, noteremo la inutilità de’ tentativi adoperati 

(i) Pensiìesj pari. i. art. vi, n. xxvi. 
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nel volere ridmre questi fenomeni a leggi meramente 
organiche. 

CAPITOLO PRIMO 

Delle varietà intellettuali e morali. 

6o5. Fatti che provano queste varietà. Osservando 
attentamente i fanciulli che nella medesima casa di edu- 
cazione ritrovansi, diverse inclinazioni vi scopriremo : chi 
si esercita a delincare figure, e chi si occupa di militari 
Esercizi ; altri costruisce un picciolo edifizio , ed altri è 
tutto inteso a farla da ministro della religione; questi 
si diletta di poesia e di eloquenza , quegli si piace di 
matematica. La stessa diversità trovasi nelle qualità affet- 
tive : costui è rissoso e caparbio , un altro docile e man- 
sueto; qui uno altero e superbo, là uno furbo ed av- 
veduto, più lungi un altro aperto è cordiale. La dispo- 
sizione poi ad un genere di applicazioni piuttosto che 
ad un altro si manifesta ancora in onta delle circostanze 
esteriori contrarie. Tamerlano e Maometto eran guar^ 
diani di gregge; Socrate, Pittagora , Teofrasto, Demo- 
stene, Shakespeare, Moliere eran figli di artigiani; Pie- 
tro il grande si abbandonava per inclinazioni alle arti 
meccaniche, mettendo da parte la regia dignità. D’onde 
è avvenuto che molti avviati ad una professione si sono 
da loro stessi aperti la via ad un’altra opposta , ed in 
cui sono mirabilmente riusciti. Leggete le biografie degli 
uomini illustri , e troverete subisso di esempli che con- 
fermano questa verità. Dall’ altro lato accade sovente 
vedere di quelli che avendo gran senno per certe cose , 
in altre poi sono quasi oggetto di compassione; e per 
cui furono detti aquile in un genere ed oche nel restante. 
Alfieri inutilmente si aflaticò per apparare la geometria ; 
Crebillon , e Despreaux nati per esser poeti non davano 
segno di senso comune negli studi legali. Nè questo è 
tutto. Giacché tra quelli che ad una stessa scienza , arte 
o professione si danno o per propria elezione o per forza 
di circostanze , ci riesce vedere molta differenza nel grado 
di loro capacità. Uno ha gran memoria e poco giudizio, 
un altro forte giudizio e debole retentiva , in questo 
abbonda la immaginativa , questi ba una volontà sempre 
perplessa , e quegli decisa e risoluta- Avviene poi , che 
quantunque applicati allo stesso soggetto, alcuni stri- 
sciano per terra , altri sollevans? oltre il mediocre , o 
pochi volan sublimi. Per distinguere queste ineguaglianze 
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si trovano in tutti i dizionari le parole genio ed inge- 
gno, talento e spirito, buon senso, giudizio e sagacità, 
intelletto acuto, profondo, lucido, vasto e simili. Noi non 
potendo tener dietro a tutte le particolari ineguaglianze 
relative a’ singoli ordini delle umane applicazioni, diremo 
brevemente dei gradi di capacità intellettuale riducen- 
doli a tre principali buon senso, talento e genio. 

606 Del buon senso. Messi da parte gli idioti, cbe 
nel capitolo delle alterazioni intellettuali accenneremo , 
ritroviamo molti individui della specie umana forniti di 
buon senso. Costoro in quelle cose della vita , in cui ba- 
sta ancora un occhio grossolano per vedere , non s’ ingan- 
nano affatto, anzi posson far qualche progresso nelle 
arti industriali. Essi non sono favorevolmente disposti per 
le scienze e le lettere. Che se si daranno alla cultura 
delle medesime saranno idonei a scorgere i rapporti fa- 
cili e comuni , ma trattandosi di questioni difficili , su- 
blimi o intrigate non avranno quella penetrazione neces- 
saria per comprenderle e risolverle. Il loro spirito ha 
una sfora ristrettissima nella quale vede diritto, ma al 
di là della quale non può estendersi giammai. Saranno 
adatti per sostenere un impiego in cui bisogna obbedire ed 
eseguire una Tutina , anziché comandare ed inventare. 
La prudenza sederà loro da costa , ma questa virtù , 
quantunque utile alle loro persone private , non sarà di 
grande vantaggio al genere umano. 

607. Del talento. .Sopra la turba degli uomini al solo 
buon senso limitati s’inalzano altri che hanno più o me- 
no di talento , detti ancora uomini d’ ingegno , o pure di 
spirito; e questi sono favorevolmente disposti per le 
scienze e le lettere. Per essi è un bisogno imperioso il 
pensare. Allorché tolgono a studiare un soggetto vi fissa- 
no ostinatamente l’attenzione, sotto tutti i rapporti lo 
esaminano , e vi scorgono rapporti che sfuggono alla c<^ 
mune intelligenza. Anzi avviene qualche volta che arri- 
vano a far combinazioni non più fatte, ed a scorgere 
così nuovi rapporti ; ma questi non saranno tali da^ far 
cangiare aspetto all’arte ed alla scienza, perchè ciò si 
addice ad un’ altra più privilegiata classe e ristrettissima. 
Ma per meglio conoscere gli uomini di talento è d’uopo 
esporre le qualità che loro si attribuiscono. 

608. Qualità del talento. Il talento suol dirsi fino , 
penetrante o acuto , profondo , esteso , lucido , retto o 
sia giusto , espressioni tutte meta foriche prese dalle cose 
' materiali ed applicate alle qualità dello spirito. 
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Fino sì cliiaina il talento , quando vede ancor quelle 
cose che sfuggirebbero sema uno sforzo speciale deirani- 
ma od una peculiare attenzione. Penetrante o acuto ^ 
quando non sa restarsi alla sola superficie delle cose, ma 
penetra coraggioso entro l’oggetto per esaminarne le più 
riposte ed intrinseche qualità. Per dirsi profondo è me- 
stieri che scavi tanto che ne discopra tutti gli ordigni , 
e non lo abbandoni se prima non ne esaurisca tutti i 
rapporti. Se il talento è tale che facilmente piegasi a più 
oggetti di diversa indole e natura , allora acquista il no- 
me di esteso. La estensione suole crescere a sconcio della 
profondità , perche qualunque sia la favorevole disposi- 
zione di un individuo, la brevità della vita umana non 
permette che più rami poss^nsi a fondo conoscere. Lùci- 
do poi si dirà qualora i rapporti chiaramente e distinta- 
mente veduti sa manifestarli con una serie di parole pre- 
cise e determinate, cosi disposte da condurre gli animi 
CTadatamente dal noto all’ignoto. Quando finalmente si 
distingue per l’abitudine di tirar sempre cónseguenze 
giuste da principi giusti o comunemente adottati si chiama 
retto, giusto ed anche sagace. 

Le perfezioni del talento che noi abbiamo enumerato 
si modificano e prendono varie tinte secondo i diversi 
generi : altro è il talento in pittura e scultura , altro in 
poesia ed eloquenza : il talento del matematico non è lo 
stesso del moralista e del politico. Finalmente è d’uopo 
avvertire che non sono perfettamente sinonimi talento, 
spirito ed ingegno. 11 primo esprime più la facilità e l’ele- 
vazione nel percepire ; il secondo la rapidità e la pron- 
tezza ; e l’ultimo sente più dell’invenzione e della sco- 
verta. Or l’invenzione e la scoverta sono quelle qualità 
che in grado eminente dominano nel genio. 

609. Del genio. Molti autori hanno scritto sul genio : 
uno r ha considerato come un fuoco , un altro l’ ha detto 
un’ispirazione, ad altri è sembrato un entusiasmo divi- 
no , e si son prese queste metafore per definizioni. Leg- 
gansi presso Baldassarre Poli altre tlefinizioni che se ne 
sono date (i). Noi per formarcene una giusta idea riflet- 
tiamo , che accordandosi dal pubblico il titolo di genio 
a tanti uomini differenti , come Bacone e Galileo , Newton 
e Vico, Omero e Demostene, Dante, Ariosto, Alfieri, 
è segno che dev’ esservi in tutti questi una qualità co- 
mune per cui si rassomigliano. Questa qualità comune 

(i) Saggio di un corso di filosofia, voi. t, part. 0, cap. 4. 
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è appunto 1’ invenzione , ed essa viene indicata dall’ e- 
timologia della parola gtgnere , gigno , che vale gene~ 
rare, produrre. Il genio dunque è caratterizzato per quel 
grado d’intelligenza per la quale non solamente si scoi^ 
gono con velocità rapporti anche superiori alla comune 
portata , ma si combinano in modo da resultarne de’nno» 
vi , ed in tal modo si arricchisce di nuove scoverte l’aman 
genere. 

610. Nelle belle lettere. Vediamo qual fisonomia pren- 
de nelle belle lettere e nelle scienze. Dotato di una squi- 
sita sensibilità , viene il genio mosso da tutto ciò che lo 
circonda. Le moltiplici imagini del hello fanno una pro- 
fonda impressione sopra di lui , nel riprodurle la Imma- 
ginazione brillante dei più vivi colori le dipinge ; dal suo 
gabinetto gode le delizie di una campagna ridente e fe- 
conda ; è agghiacciato dal soffio del gelato aquilone , è 
bruciato da cocenti rai del sole ; indossa il carattere «Iel- 
le persone che vuole dipingere , viene animato dalle loro 
più forti passioni , e le manifesta con le più vive e forti 
espressioni. Fa esclamare al conte Ugolino (i). 

Ahi dora terra perchè non t’apristi! 

Fa dire da Achimelecco a Sanile (2), 

E tu chi sei? Re della terra sei; 

Ma innanzi a Dio chi re? — Saul rientra 

In te non sei che coronata polve! 

Il genio è dominato da’ suoi pensieri lungi dal domina- 
re sui medesimi , le regole dell’ arte vorrebbero trattener- 
ne i voli , e le sprezza , si apre niivella via e forma leggi 
novelle ; quindi le sue produzioni hanno un’ aria rozza e 
quasi selvaggia. Intanto di gran lunga sollevansi sopra le 
opere modeilatc sulle leggi dell’arte , le quali hanno sem- 
pre un non so che di troppo esatto e misurato , ti pre- 
sentano bellezze finite , travagliate e di convenzione. Con-? 
fronta Corneille con Bacine , Omero con Virgilio , De- 
mostene con Cicerone , Michelangelo con Raffaele , Ario- 
sto con Tasso , e vedrai brillar fulgidissimi gli slanci del 
genio ne’ primi , e le regole dell’arte fedelmente osserva- 

nei secondi. 

61 1. E nelle scienze. Pare a prima giunta che il genio 

( 1 ) Dante, Inf. cani. 33. 

(a) AlBeri, éaulie, atto 4t 4- 
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non possa far lieta di se comparsa nel regno delle Scien- 
ce , in cui non si permettono i toH dell’ immaginazione y 
ma dorè la ragione fìreddamente passando di osservazione 
in osservazione, al favore di confronti esatti e precisi 
incatena le idee , forma giudizi , e deduce conseguenze. 
Eppure se la sacra fiaccola del genio penetra un anima 
devota alle scienze , allora tutto cangerà di aspetto. Il 
genio scientifico gettando lo sguardo osservatore sulla na- 
tura arriccliiscesi in un istante d’un infinito numero di 
cognizioni che niente gli hanno costato; queste le ripro- 
duce e combina continuamente; ma moltissime di tali 
combinazioni sono del tutto nuove e peregrine.' Allorché 
ad una scienza particolare si applica , ne accelera i pr». 
gressi con le scoverte le pih felici ed inaspettate; sco* 
verte che giungono bene spesso a farla cambiare di aspet- 
to. Il genio col volo di un’aquila afferra talune verità 
luminose; sorgente di mille altre verità, ed alle eguali 
giungerà in seguito rampìcando la folla timida degli os- 
servatori. 

Siccome il genio sdegna di percorrere il sentiero bat- 
tuto, e dirigesi allo scopo cui mira saltando gli intei^ 
medi, perciò immagina più che non vede, produce più 
che non discuopre , trascina più che non conduce , e però 
collocherà accanto alle luminose verità scoperte i più 
brillanti sistemi ; opere della sua riscaldata immaginazio- 
ne. Guardate Platone , Bacone , Cartesio , Mallebranche, 
Leibnizio , Newton , Buffon e resterete appieno convinti 
di questa verità. 

6iz. Non tutti gli uomini ricevono dalla natura 
un’ uguale intelligenza. Esposti sommariamente i vari 
gradi di capacità intellettuale si domanda : provengono 
essi da una diversità originaria , o sono il frutto dell’edu- 
cazione e delle circostanze? Elvezio ( i ) e Beccaria (a), so- 
stengono che gli uomini hanno ricevuto dalla natura un 
grado uguale di capacità , che la loro differenza nasce 
dalla educazione e dalle circostanze , e che tutti potreb- 
bero ben rinscire nella poesia , nelle arti e nelle scienze, 
se riceverebbero la medesima istruzione ed i medesimi 
esercizi. Ma i fatti finora esposti smentiscono questa esa- 
gerata dottrina. Essi insegnano che le capacità e dispo. 
sizioni naturali in età precoce manifestansi , spesso senza 
alcun previo ammaestramento , talora a ritroso delle cin- 

(i) De l’eiprit., di*c. in, eli. xxri e xxvli. 

(a) Ricerche sulla natura dello stile. 
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costanze esterne contrarie , e della educazione medesima; 
cosicché si avvera allora quel detto di Voltaire (che cen- 
tamente i discepoli di Elvezio non rifiuteranno), la na- 
tura é stata in essi più forte della educazione: verità 
conosciuta in tutti i tempi , sperimentata da tutti gli 
educatori , confessata da tutti i filosofi , e che una lolle 
bizzarria solamente ha potuto mettere in contrasto. 

6i3. Si spiega quale influenza abbiano la educazione 
e le circostanze sul talento. I difensori della eguaglianza 

S erò dicono , che il talento ed il genio sono preparati 
alle circostanze; che l’educazione può tutto nell’uomo, 
e deve sguardarsi come un’ altra natura; che il caso ha 
determinato il gusto di tal uomo per un’ arte o scienza. 
À rinforzo di queste loro asserzioni non lasciano di met- 
tere innanzi , che Demostene divenne eloquente perchè 
fu trasportato dall’ eloquenza di Calistrato , Vaucason 
celebre meccanico, per aver veduto un orologio nell’an- 
ticamera del confessore di sua madre, e Milton gran poeta 
per aver perduto il posto di segretario di Cromwel; che 
Galileo ci diè la teoria del pendolo per aver veduto don- 
dolare una lampade , e Newton quella della attrazione 
universale per avergli caduto un pomo sulla testa. Ma 
tutti questi fatti non possono giammai provare il loro 
assunto . Chi ha mai negato che il genio ed il talento 
hanno bisogno delle occasioni per manifestarsi? Che l’e- 
ducazione perfeziona i talenti naturali? Che tanti talenti 
si perdono per mancanza di cultura e di favorevoli cir- 
costanze , e che al contrario uno dotato di maggior ta- 
lento viene spesso superato da chi ha saputo coltivare 
quel poco che l’autore citila natura gli ha donato? Que- 
sto insegnarono Quintiliano (r) e Locke ( 2 ) ingiustamente 
da Elvezio a suo favore citati, e ridotti da la Harpe al 
loro senso verace (3) . Ma nessuno da ciò può legittima- 
mente inferire , che il talento ed il genio sia dato dalle 
circostanze. Quanti hanno mirato orologi , han perduto 
impieghi, han veduto dondolar lampndi e non son dive- 
nuti nè Vaucason, nè Milton, nè Galilei! Quanti sotto il 
medesimo tetto e la stessa educazione .sono restati stu- 
pidi ed ignoranti , mentre altri han volato sublimi alla 
cima del sapere! Allorché questi filosofi proveranno che 
l’educazione può fare di Alfieri un Galileo, e di Milton 

(l) Instit. orai., lib. l, cap. i. 

Qj Sur l’ educai. 

(3; Licée o cours de literature , tom. i3 phil. du xriit tiécle, 

1. a. ch.a. 
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un Newton, allora noi diremo che T educazione è quella 
che dà i talenti. 

614. Cosa deve pensarsi della causa di tali varietà. 
L’ intelligenza è propria, come abbiamo dimostrato, del» 
l’anima. Se dunque varietà noi ritroviamo ne’gradi di que- 
sta intelligenza , dobbiamo sospettare che anche varietà 
debba esservi nelle anime umane, quantunque poi tutte 
convengano nelle medesime qu.alità essenziali. Questa è 
stata la sentenza di Ledere (i), di Nieuwentyt (a) , del- 
r autore italiano della storia critica delle opinioni doso» 
6che di ogni secolo (3), di Laromiguierc (4)? ed altri. Il 
Creatore che tante varietà mise nei corpi, tante varietà 
nelle intelligenze degli angeli che sono puri spiriti; ha vo» 
luto ancora mostrare la grandezza del suo, potere nella 
inesauribile varietà delle anime umane. £ questo il limite 
cui può giungere la (ilosoBa dello spirito umano. 

615. Fallacia delle norme immaginate per misurare 
i gradi di intelligenza. Forse lo stato di unione dell’ a- 
nima col corpo può far si, che il corpo possa aver parte 
a tali varietà , e perciò tentarono alcuni di spiegare le 
ineguaglianze delle intelligenze per mezzo del fisico. Per 
lo che ricorsero alcuni al temperamento, altri alla massa 
del cervello, ed altri differenti vie tentarono. Anzi alcuni 
spinsero tant’ oltre le loro stravaganti pretese, che cerca- 
rono nello esterno alcune norme fisiche per misurare i gra- 
di d’ intelligenza. I favoreggiatori della dottrina del tem- 
peramento ricorsero alla fisonomia , altri alla grandezza 
assoluta della testa, altri al rapporto tra cervello e il cor- 
po, tra cervello e i nervi, tra cervello e la midolla spinale; 
e Gali alle protuberanze del crànio. Non è mestieri che pi 
intertenessimo a lungo su queste pretensioni smentite dai 
fatti. Abbiamo mostrato quanto sia vano ricorrere al tem- 
peramento per ispiegare l’ intelligenza (§ 535). Altronde 
sanno ancora i pesciolini che la fisonomia ha spesso dato 
per intelligente l’ uomo di grosso ingegno , e per uomo 
dabbene il più scellerato tartufo. Del pari il cervello non 
dà alcuna norma per riconoscere i gradi del talento. Ecco 
in qual modo si esprime Virey : » L’ anatomia la più e- 
satta (5) non ha potuto riconoscere alcuna differenza sen- 

fO Bìbl. choisie, tom. zz, p. i44* 

(z) De /’ existence de Dieu, 1. 3, cb. i3. 

(i) Voi. a, cap. 4 . 

(4) Lefons de phil., lep. i. 

(5) Art. Genie nel Dicu dee scienc, med,, voi. xxvin, pag. 88. 
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sibili3 tra il cerrello de’ più grandi geni , e quello degli 
uomini sani i più ordinari . La consistenza più solida e 
più friabile cbe Lancisi e Morgagni (i) hanno notato ncTia 
polpa cerebrale di alcuni, secondo Meckel, non si è mica 
incontrata in altri. I vecchi altronde hanno questa polpa 
più secca de’ fanciulli, per la soia causa cbe solidifica ed 
indurisce gradualmente tutta 1’ organizzazione, a misura 
che cresce 1’ età: la capacità dell’ encefalo comparato in 
diversi individui neppure è sembrata essere la misura e- 
satta dall’estensione dello spirito , perchè si vedono gli 
uomini più abili con gli emisferi del cervello mediocre- 
mente voluminosi, e con grosse teste stupidi( 2 ) ». Il dottor 
Gali ha fatto toccar con mani la falsità delle opinioni 
di coloro cbe vogliono stabilire per misura il rapporto 
tra cervello ed altre parti del corpo (3). 

6i6. Falsità della cranioscopia di Gali. Il dottor 
Gali dopo di avere affidato a’ suoi organi cerebrali le va- 
rie facoltà ed attitudini , insegnò che lo sviluppo degli 
organi cerebrali manifestava si per mezzo delle protube- 
ranze del cranio; e però disse cbe palpando la superfi- 
cie esterna del cranio potevasi argomentare quale organo 
fosse più sviluppato , e perciò di qual talento venisse 
fornito un individuo e da qual passione dominato; questa* 
parte del suo sistema fu chiamata cranioscopia. Ma la 
cranioscopia in vece di tornare ad onore del Gali , non 

S ii ha fruttato cbe la taccia di ciarlatano. Sprengel , lour- 
an , Magendie , Desmoulins ed altri dotti hanno dimo- 
strato cbe le lamine del cranio non sono parallele ; e cbe 
perciò le sue protuberanze non possono neppure indica- 
re lo sviluppo degli organi cerebrali corrispondenti. Laon- 
de hanno concbiuso Magendie e Desmoulins (4) che non 
si può trovare all'esterno del cranio alcun segno ge~ 
generale speciale di tale o tal facoltà intellettuale o 
istintiva. 

Ecco in qual modo ne parla Magendie (5) a proposito* 
della memoria. « La frenologia , pseudo-scienza de nostri 
giorni , come erano non è guari l’ astrologia , la necro- 

li) Sed. et caiis. morb., tom i, p. 8. 

(j) Consultate ancora Baldassare Poli , Saggio di un corso ai 
filosofa, tom. i, sez. 3, cap. ii. _ .. j » 

(3) Les fonctions du ceraeau, voi. a, — Gioja, Elem. di Jdeol., 

part. 4- . 1 - 

(4) /Anatomie des sjrst. neraeux des animaux a oertehres , liv. 
I, sect. a, eh. 3. 

(5) Pricis Hementaire de phjrsiologie, Bruxelles i838 pag. aa4 
note» 
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manzia , l’ alchimia pretende locare nel cervello le di- 
verse specie di memoria ; ma i dì lei sforzi si riducono 
ad asserzioni che non reggono ad un istante di esame. 
I craniologi, alla testa de’ quali è il dottor Gali , vanno 
molto più lungi ; essi non aspirano a niente meno che a 
determinare le capacità intellettuali con la conformazio- 
ne de’ crani e sopra tutto con le eminenze locali che vi 
si osservano. Un gran matematico offre certa elevazione 
non lungi dall’orbita; colà, non dubitate affatto, è l’or- 
gano del calcolo. Un artista celebre ha tale protuberanza 
alla fronte; quella è la sede del suo talento! Ma , si ri- 
sponderà , avete voi esaminato molte teste d’ uomini che 
non hanno questa capacità? Siete voi sicuro che non ne 
ritroverete con le stesse eminenze , con le stesse protu- 
beranze? Non importa, dice il craniologo, se la protube- 
ranza vi si trova il talento esiste , solamente esso non è 
punto sviluppato ; ma ecco un gran geometra , un gran 
musico che non hanno punto la vostra protuberanza: non 
importa, risponde il settario, credete! Ma quando vi sarà 
sempre , riprende lo scettico, tale conformazione, riunita 
con tale attitudine, bisognerà ancora provare che non è 
questa una semplice coincidenza , e che il talento di un 
uomo è connesso realmente con la forma del suo cranio. 
Credete , vi dico , risponde il frenologo ; e gli spiriti che 
accolgono con trasporto il vago ed il meraviglioso credo- 
no' eglino hanno ragione perchè si divertono, e la verità 
non ispirerebbe loro che la noia ». (i) 

CAPITOLO SECONDO 

Del sonno , sogno , sonniloquio e sonnambolismo. 

Avendo Bnora parlato delle varietà , diremo adesso del- 
le alterazioni intellettuali e morali , ehe sono i fenomeni 
del sonno c della pazzia. Le facoltà dell’anima esercitate 
nel sonno presentano alcuni fenomeni che fanno un con- 
trasto con quei della veglia. Fenomeni son questi bizzarri 
che meritano essere studiati, e che tuttora sono oscuris- 

(i) Tra gli altri fatti che smentiscono i sogni di Gali puossi an- 
noverare quello del principe di Villarmnsa, celebre per la sua fer- 
mezza ed ostinazione, il quale non presentò nessuna nelle eminenze 
ria Gali assegnate. Consultate Considerazioni di anatomia e fisio- 
logia patologiche su’ resultamenti drll autopsia cadaverica del 
si"nor Carlo Cottone principe di A'i7/ar'jjOirt,appositamente messe 
fuori dal doU. don (iiovanni Gorgone prof, di anatomia. Fai. i83o. 
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simi. Per procedere con ordine distinguerò quattro stati 
principali cioè , sonno, sogno, sonniloquio e sonnamboli- 
smo , cercherò di Bssare i caratteri per cui difieriscono 
dalla veglia ; e tenterò mettere avanti le congetture on- 
de dichiararli. 

617 . Distinzione tra sonno profondo e veglia. Per 
cominciare dal sonno profondo è da osservarsi , che esso 
serve al corpo per riparare le forze perdute nella veglia; 
e dura ordinariamente circa il terzo o quarto della giofu 
nata. Intanto questa durata soffre variazioni secondo l’età, 
il sesso , il temperamento e simili altre circostanze. Ve- 
diamo quali sono le differenze tra sonno profondo e ve- 
glia. Certa cosa è che nella veglia lo spirito è nel pieno 
esercizio delie sue facoltà tanto attive che passive , di- 
rige il corso de’ propri pensieri , e dirige ancora i movi- 
menti volontari. La vista , l’ udito ed il tatto sono quasi 
perennemente in esercizio ; il gusto e l’ odorato hanno 
de’ tempi di inazione ; tutti poi sono subordinati all’ im- 
pero dello spirito , il quale per l’ influenza che esercita 
sopra gli organi locomotori può esporre gli organi alle 
impressioni , e perciò tenere a sua posta questo o quel 
senso in azione. Tutto il contrario si avvera al soprav- 
venire del sonno. I movimenti volontari cessano; gli or- 
gani de’ sensi sembrano chiusi alle impressioni de’ corpi; 

S ria la vista, poi l’odorato ed il gusto, e dopo l’udito, 
tatto lasciano lo stato ordinario di loro funzioni. In- 
tanto il tatto non resta del tutto nella inazione durante 
il tempo dell’ assopimento ; lo spirito ha sempre un sen- 
timento oscuro de’ corpi co’ quali il proprio corpo è in 
contatto , e sovente scaccia la mosca importuna che lo 
molesta. L’udito lo è parimente; infatti colui che dorme 
mentre si suona uno o più stromenti, si risveglia spesso 
al cessare di quel suono. La vista però sotto la difesa 
delle palpebre non più si può mettere in commercio 
co’ corpi visibili. 

Intanto in questo stato 1’ anima ha la coscienza con- 
fusa della propria esistenza. Coloro che spogliano l’anima 
di ogni pensiero nel sonno , assegnano come carattere 
distintivo del sonno profondo la carenza de’ pensieri. Io 
sono di avviso , che l’ anima in questo stato abbia pen- 
sieri confusi ed oscuri ( § 549 )* siccome di questi 
pensieri noi non ne serbiamo affatto ricordo , perciò poco 
possiamo dire dello stato dell’anima durante il sonno pro- 
fondo , e piuttosto passiamo ad esporre i fenomeni del- 
l’ anima nello stato intermedio tra la veglia ed il sonno , 
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e che dicesi sogno; fenomeni di cui noi serbiamo me- 
moria, ed alla spiegazione de’ quali il presente capitolo 
é principalmente destinato. 

618. Sogno e suoi caratteri. Mentre il corpo riposa , 
l’anima spesso eseguisce taluni lavori intellettuali, di 
cui ha coscienza , e che poi al destarsi del corpo ram- 
menta. Esaminiamo i caratteri di tali operazioni intel- 
lettuali. Essi consistono in taluni fantasmi che nella stessa 
si destano , fantasmi che rappresentano cose 'o persone 
da noi per lo addietro vedute o in qualunque modo per^ 
cepite , ed alcune fiate ancora da noi non più vedute nè 
percepite. Questi fantasmi con tale vivacità si destano, 
che ci sembrano presenti gii oggetti da loro rappresen- 
tati. Per lo più questi fantasmi sono incoerenti, e da uno 
si passa ad un altro senza appercepirsi uno stretto legame 
tra loro ; laonde avviene che si congiungono tra loro luo- 
ghi distantissimi , e tempi remotissimi. Questi fantasmi 
poi sono per lo più conformi al carattere dell’individuo, 
ed alla natura delle sue ordinarie occupazioni. 

Al risvegliamento spesso noi ci rammentiamo tutta la 
catena de’ pensieri avuti durante il sonno , e ciò discor- 
rendone la catena o da un anello più vicino al risve- 
gliamento e andando indietro , o da uno più lontano e 
Tenendo avanti. Alcune fiate però al risvegliarci non ci 
sovvengono i pensieri avuti nel sonno , e ciò forse per- 
chè gli oggetti di cui ci occupiamo al momento del ri- 
svegliamento sono assai disformi da’ pensieri della notte. 
Ma se nel corso della giornata l’ anima si tratterrà di 
qualche pensiere analogo a’ sogni avuti, allora si presen- 
terà successivamente la tela dei pensieri notturni (§ ivi). 

619. Sonniloquio. Vi sono di quelli che parlano so- 
gnando; i loro discorsi sono meccanici , ma relativi a’ so- 
gni ne’ quali l’anima loro si trattiene, e nelle loro pa- 
role si nota 1’ allegrezza , il timore , ed il dolore , giusta 
i fantasmi che la fantasia loro dipinge. Costoro si ap- 
pellano sonniloqui , ed il loro stato sonniloquio. Che se 
alcuno essendo presente al sonniluquo coglierà il destro 
di conoscere i pensieri de’ quali allora è preoccupato il 
di lui spirito , e gli saprà indirigere interrogazioni e ri- 
foste a quelli conformi , potrà a sua posta condurre il 
di lui lavoro intellettuale , e potrà farlo passare da uno 
in un altro ordine di pensieri. Nel sonniloquio adunque 
oltre la coscienza dell’esercizio delle facoltà dell’anima, 
trovansi ancora in azione gli organi della favella e del- 
r udito. 

Fot. JI. a 


Digitized by Google 



9 ^ 

Sonnambolismo. Vi sono di quelli che sognando cam- 
minano e si cliiainnno sonnamboli ; i fenomeni che pre- 
sentano hanno destato la sorpresa e la curiosità non che 
del filosofo , di ogni persona. Celebri sono stati il semi- 
narista , di cui si parla nella Enciclopedia (i), il giovine 
domenicano , di cui ci ha dato la descrisione il P. M. 
Domenico Pino , il giovane speziale Gaetano Castelli , 
soggetto di una memoria del padre Soave (a), e molti 
altri a lungo riferiti nel Dizionario delle scienze me- 
diche , e da Gioji. Si sono veduti alzare dal letto, ve- 
stirsi, camminare, darsi ad eseguire azioni conformi al 
loro stato. Il domenicano seppe cuocere ed apprestare 
la cioccolatta ,' giuncare a’ tarocchi, fare operazioni di 
aritmetica, e cantare arie accompagnate da altri. Lo spe- 
ziale seppe leggere ricette , conoscere gli errori in quelle 
che erano appositamente alterate , osservare i caratteri 
botanici delle erbe col confronto dei libri che ne trat- 
tano, e far mille operazioni di farmacia esattissimamente. 

620. Ipotesi messe avanti per dichiarare il passag- 
gio dello spirito dalla veglia al sonno È questa la 
sposizione fedele de’ fatti che presenta lo spirito umano 
nel sonno , sogno , sonniloquio e sonnambulismo ; fatti 
son questi osservati da tutti ed in tutti i tempi , per la 
spiegazione de’ quali hanno tanto faticato i filosofi senza 
che finora cosa alcuna abbiano potuto dire di certo. 
E pria d’ ogni altro pensarono alcuni poter dichiarare il 
passaggio dalla veglia al sonno dicendo, che le fibhre 
nervose tese durante la veglia , passano ad uno stato di 
rilassamento nel sonno. Ma essi non videro che le hb- 
bre nervose non sono capaci di tensione per la loro 
tnollezza. Ricorsero altri al fluido nerveo , e dissero che 
' esso si consumava nella veglia , e dovea riprodursi nel 
sonno. Ma questo fluido nerveo, è una mera ipotesi (§ io), 
e volerlo qui applicare sarebbe lo stesso che affastellare 
ipotesi sopra ipotesi. E poi direi loro: come si consuma 
questo fluido? Per quali organi si perde? Perchè deve ripa- 
rarsi solamente nel sonno, c non ne' successivi istanti della, 
nostra vita , come si riparano tutte le altre perdite della 
macchina? Lasciamo adunque queste fole, e passiamo pii» 
presto a veder modo di dichiarare i fenomeni de’ sogni, 

(l) Voc. Sonnambolis'met , 

(a) V. Jslìluzioiu di lot’ica e metafisica , part. I , cap. 8. — - 
V. Relazione di un maraviglioso sonnambulo acrom/iui'nata ria 
alcune riflessioni sopra il sonnambolismo , sta negli opuscoli di 
Soave. 
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621. Nel sonno sembra sospesa l'attività dell' anima. 
Se tra i multìplici fenomeni de’ sogni ci riuscirà cogliere 
un fatto il quale naturalmente possa rendere ragione di 
tutti gli altri, il nostro procedere sarà il più conforme 
a’metodi delle scienze sperimentali (§ 364). questo 
fatto sembra essere la sospensione dell’attività dell’anima 
nel sonno , e la cessazione della influenza della volontà 
sopra tutte le facoltà intellettuali. E di vero cbe nel sonno 
venga meno l’ esercizio dell’ interna attività dell’anima è 
chiaro; infatti è naturale il credere, dice Stewart (i), 
cbe quando noi siamo disposti a dormire, lo stato del 
nostro spirito si avvicina più a quello cbe riveste dor- 
mendo, cbe a quello in coi nella veglia ritrovasi. Ora à 
certo cbe volendo mantenerci desti, e mettere in fuga il 
sonno, noi adoperiamo tutta l’ attività del nostro spirito, 
la riconcentriamo in questo o in quell’ oggetto cbe più 

X uò interessarci; e cosi ci vien fatto di fugare il sonno. 

I contrario ove ci piace addormentarci, cerchiamo di 
allontanare da noi tutte le cause che potrebbero destare 
la nostra attività intellettuale. E generalmente si scorge 
cbe tutte le cause le quali possono indebolire l’esercizio 
della nostra attività intellettuale conciliano dolcemente 
il sonno. Infatti il mormorio di placido ruscelletto , il 
ronzamento delle api, la lettura di un discorso sprovvi- 
sto di interesse producono il sonno, o tendono a pro- 
durlo. Si osserva inoltre, che più lungo è il sonno in 
quelle persone cbe poco mettono in esercizio l’attività 
intellettuale dell’anima. Tali sono i bambini, gli idioti, 
e tutti quelli cbe sono ordinariamente occupati di fati- 
che meccaniche. Abituati a lavori corporei, come prima 

a uesti sono compiuti, l’attività della loro anima non ha 
i cbe occuparsi, e soccombono sotto il peso del sonno. 
Dunque da questi fatti deducesi , cbe col sopravvenire 
del sonno l’esercizio dell’attività dell’anima si sospende. 

622. Nel sonno è sospesa V influenza della volontà 
sopra tutte le altre facoltà. Ma in qual senso dteesi che 
iiel sonno si sospenda l’esercizio dell’attività dell’anima? 
Forse la volontà, cbe è la facoltà attiva per eccellenza, 
cessa di agire? No certamente, perchè non vi è alcun 
motivo di fart questa supposizione. Altronde , come os- 
serva Stewart, noi proviamo per esperienza che ne’ so- 
gni spesso vogliamo e con la massima energia vogliamo. 
IVel fenomeno detto incubo l’individuo si sente in gran 

(1) Phil. de t' esprit, hum., voi- 11, eh. v. scct. v. 
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pericolo, Tuole sottrarsi allo stesso, eppure il suo volere 
è inefficace. Dunque bisogna dire, die la volontà non ha 
la consueta efficacia nel dirigerei lavori intellettuali, ed 
i movimenti corporei. Ma qual causa fa sì, che lo spi- 
rito nel so^o non può con la facoltà di volere dirigere 
il corso de’ propri pensieri? E forse una causa proveniente 
dal corpo? Questo può accadere benissimo, attese le leggi 
del reciproco commercio dell’anima col corpo. Ma qual 
difficoltà si incontra a comprendere che qualche causa 
inerente all’anima stessa impedisca per quel tempo l’in- 
flucnca della facoltà di volere sopra tutte le altre? Noi 
non possiamo nello stato della veglia anche sospendere 
questa influenza a nostro talento, e lasciare così un li- 
bero corso a’ nostri pensieri? Qual parte ha avuto il cor- 
po in questa sospensione momentanea di influenza sulle 
operazioni nostre intellettuali? Nessuna. L’azione è ve- 
nuta tutta dall’anima stessa, ed essa se le piace dopo 
quel momento , può far ripigliare alla facoltà di volere 
la ordinaria influenza. Ad ogni modo, qualunque siane 
la causa , io prenderò come un fatto la sospensione del- 
r impero della volontà sopra le altre facoltà nel sogno , 
e me ne servirò per dichiarare con lo Stewart i fenomo- 
ni bizzarri de’ sogni , fenomeni che più sopra ho somma- 
riamente notati (§ 6i8). 

623. Si dichiara la stravaganza de' sogni. La riprodu- 
zione delle nostre idee va soggetta nella veglia alle leggi 
dell’ associazione , ma queste leggi di associazione vengo- 
no regolate dalla volontà (§ 16) la quale può da un lato 
o da un altro dirigere la serie de’ fantasmi. Essendo nel 
sogno sospesa l’ influenza della volontà sul corso de’pen- 
sieri , ne deve avvenire , che essi dovranno essere sogget- 
ti alle leggi fortuite dell’associazione. Da ciò deriva la 
incoerenza e la stravaganza de’ sogni. Una impressione 
qualunque desta un’idea nello spirito, questa è associa- 
ta con un’altra e la risveglia , questa seconda è spesso 
associata con più altre, e però ne risveglierà una terza, 
e così via via , di sorta che una serie di fantasmi si de- 
steranno nello spirito , e spesso tra loro incoerenti. Si 
desta nel mio spirito l’immagine di un mio amico morto 
di recente , e la cui morte mi ha cagionato il più grave 
cordoglio; al risvegliarsi di questa immagine, si risve- 
gliano altre idee as.sooiate, verhigrazia l’idea di un’azio- 
ne che egli era uso fare, o di parole che era uso dire, 
la immaginazione me lo presenta vivo , e nello stato di 
salute; ed eccolo nella mia fantasia vivo. Dunque nel 


Digilized by Google 



TOT 

sogno la stessa persona si vede viva e morta. Un fanta- 
sma mi ricìiiama una cosa veduta in un paese ; questa 
cosa ne richiama un’altra simile veduta in un altro pae- 
se lontano ; ed ecco che in un batter d’occhio passo da 
un luogo ad un altro lontanissimo. Del pari il fantasma 
di una persona mi richiama un’azione sua , quest’azione 
è legata per similitudine ad altre azioni operate in altri 
tempi anche remoti ; ed ecco confusi fra loro i tempi 
più disparati. Sono tali e tante le stravaganze de’nottun- 
ni fantasmi , che spesso al risvegliarci , noi ci maraviglia- 
mo con noi stessi , ed impazziamo tra noi e noi del co- 
me abbiano potuto entrare nella nostra mente simili 
stravaganze. 

634 . Vivacità de' fantasmi notturni. Facil cosa è di- 
chiarare la vivacità de’ sogni, ove riflettasi che nel son- 
no, atteso il riposo degli organi corporei, noi non sia- 
mo distratti da cose esterne; l’anima non essendo occu- 
pata che di quelli soli oggetti che la immaginazione le 
presenta , questi devono divenire vivissimi. Per vieppiù 
rafFermare questa spiegazione è da porsi mente , che an- 
che nello stato della veglia l’ anima più vivamente con- 
cepisce le cose presentatele dalla fantasia, quanto più 
da’ sensi si astrae 555). Inoltre è certo, che dovendo 
fare un viaggio di notte tempo ed in via solitaria , o tro- 
vandoci in luoghi oscuri e silenziosi , i fantasmi senza noi 
volerlo si afiastellano alla mente , questi indossano le di- 
vise della realità , e sono capaci di ingenerare in noi il 
timore, il terrore o altre passioni, di cui noi con noi 
s'tessi arrossiamo. Allora qual’ è lo spediente che natural- 
mente da noi si prende? Quello certamente di alzar la 
voce , cantare , battere i piedi , fare rumore : in somma 
tutti gli ingegni adoperiamo per iscuotere i nostri sensi, 
e portare lo spirito dal di dentro al di fuori. Ora ciò 
non essendoci dato nel sonno , i fantasmi ci assediano , 
del tutto assorbiscono la nostra anima , e con somma vi- 
vacità ci feriscono. 

6^5 Perchè si credano reali i fantasmi de' sogni. 
Ma per qual ragione noi li crediamo presenti e reali? 
Eccone la spiegazione secondo Stewart. Noi nella veglia 
crediamo alla reale esistenza degli oggetti delle nostre 
percezioni , perchè non dipende dalla nostra volontà es- 
serne modificati. Noi crediamo da principio che le nostre 
concezioni mentali abbiano ancora un oggetto reale al 
di fuori ; ma dappoiché vediamo che ci e dato allonta- 
narle a nostro talento , ne conchiudiamo che non sono 

9 * 
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cose esistenti al di fuori , come gli oggetti della pèrcerio- 
ne , ma conceiioni o immagini , ovvero finzioni di nostra 
propria creazione. Or se è giusta questa dottrina, e se 
e vero che nel sogno è sospesa l’ influenza della volontà 
sulla serie de’ nostri pensieri , ne deve avvenire , che co- 
me crediamo reali gli oggetti che ci destano sensazioni , 
perchè non dipende dal nostro volere il riceverle , così 
ancora nel sogno dobbiamo credere reali gli oggetti de’fan- 
tasmi notturni , perchè nostro malgrado ci assediano. 
Questa spiegazione mi sembra molto soddisfacente , ed 
essa deve certamente andare a sangue di que’ filosofi, 
che sostengono da noi non riconoscersi la reale esistenza 
de’ corpi, se non perchè le sensazion’ noi non possiamo 
darcele o prolungarcele a nostro arbitrio , come sono i 
fantasmi di nostra creazione ()5 73), 

626. / sogni sono analoghi alle impressioni ricevu- 
te , al carattere ed alle abitudini dell’ individuo. I 
sogni spesso vengono in seguito di una impressione fatta 
sopra gli organi interni o esterni , e corrispondono spesso 
a queste impressioni. Uno per indisposizione si coricò e 
mise a piedi una boccia piena di acqua calda ; sognò che 
faceva un viaggio all’Etna, e trovò di un calore insop- 
portabile il suolo che calcava. Un altro sì fece applicare 
tin vescicatorio alla testa; sognò che una truppa di sel- 
vaggi gli strappava la capellatura e la pelle del cranio (i). 
Se si canta o si suona uno stromento , o si pongono so- 
stanze odorifere da costa alla persona che dorme , se que- 
sta sogna , il di lei sogno sarà analogo a’ suoni che inten- 
de , agli odori che sente, ed alcune volte sogna di udire 
que’ suoni medesimi , o di sentire gli stessi odori (2). Que- 
sto fenomeno facilmente dichiarasi avendo presente la 
legge di associazione , legge per la quale anche nella ve- 
glia allorché noi sperimentiamo una sensazione, questa 
ne richiama altre associate per simiglianza- 

Inoltre siccome nella veglia il medesimo oggetto che 
agisce sopra gli organi di pii\ persone diverse , risveglia 
in ciascheduna idee conformi al loro carattere , ed alle 
loro consuete applicazioni ; così ancora nel sogno al de- 
starsi di un fantasma la serie meccanica de’ pensieri sarà 
sempre conforme alla tempera dell’ individuo ed alle sue 
abituali occupazioni. Per lo che l’uomo collerico sogne- 
rà contrasti , reazioni , inquietudini ; il melanconico so- 

(1) SiPwart, toc. cit. 

(2) V. Daube, Essai d’ ideologie, nota l 5 . 
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giierà tradimenti , malattie , jierdite di sostante , e così 
via discorrendo. Il cacciatore poi sognerà d’ inseguire la 
lepre o il caprio , il guerriero sognerà armi , soldati, bat- 
taglie; ed il viaggiatore ti formerà in una notte il giro 
del globo. Ove poi avviene cbe l’ anima pria di abban- 
donarsi al sonno sia stata fortemente scossa da qualche 
disgrazia, o afflitta da grave timore, allora i pensieri 
notturni saranno analoghi a quelli che hanno cagionato 
il nostro cordoglio, ed alcune fiate più funesti ancora. 

627. Errori circa la estimazione del tempo nel sogno. 
Egli è un fatto cbe nel sogno un tempo cortissimo ci 
sembra lunghissimo; ad un breve istante, si concede la 
durata di più ore ed anche di un giorno. Un rumore 
sordo suggerisce un sogno legato a questa percezione; il 
momento appresso questo rumore ci sveglia , ed in que- 
sto corto intervallo la nostra immaginazione ci ha pre- 
sentato una serie di avvenimenti , cbe rapportiamo ad 
un tempo lunghissimo. Siccome il tempo da noi si vj>luta 
dalla successione dei nostri pensieri (§ 11 3 ); perciò taluni 
opinarono , cbe nel sogno i nostri pensieri sono più ra- 
pidi cbe nella veglia. Ma meglio potrebbe dirsi , cbe nel 
sogno i fantasmi presenti alla nostra fantasia si prendono 
per realità. Per lo che il tempo da noi non si estima 
giusta quello cbe ci ha insegnato I’ esperienza sulla rapi- 
dità del pensiero , ma meccanicamente si computa se- 
condo il tempo cbe riebiederebbesi per la esecuzione 
delle cose sognate. 

628. Cosa deve pensarsi dé raziocini esatti eseguiti 
nel sogno. Un fenomeno singolare del sogno si è , cbe 
alcune fiate noi facciamo taluni esatti raziocini; ora è 
cèrto cbe nel raziocinio vi ha confronto replicato di 
idee ; per tirare la illazione bisogna trattenere volontaria- 
mente presenti le premesse ; dunque non è vero cbe nel 
sogno il corso de’ pensieri non è diretto dalla volontà. 
Per rispondere a questa difficoltà Galluppi dice, cbe 
ne’ sogni si riproduce il sentimento del raziocinio senza 
riprodursi il raziocinio medesimo. A me sembra cbe que- 
sta spiegazione non sia applicabile a tutti i casi. Impe- 
rocché alcuni sognando hanno prodotto cose del tutto 
nuove co’ loro raziocini. Condillac mentre componeva il 
tuo corso di studi, pria di addormentarsi lasciò incom- 
pleto un lavoro , cbe fu sviluppato e compito nel suo 
sogno. Voltaire ammendò nel sogno il primo canto della 
Enriade. Il P. Maignan scioglieva nel sogno lunghi e dif- 
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ficill proWemi. Ora in tatti questi casi non può dirsi 
elio si risvegliava il sentimento di un raziocinio fatto. 

Più semplice mi sembra un’ altra dichiarazione di 
Stewart e che lo stesso Galluppi non riprova. Sebbene 
nello stato della veglia il raziocinio sia una operazione 
alla quale influisce la volontà per eseguire i confronti 
necessari , e per tenere presenti le premesse , pure può 
accadere ebe quando più giudìzi sonosi associati , ed il 
loro legame è divenuto abituale, il risvegliamento di uno 
può Inirre seco quello del secondo , del terzo , e cosi 
via discorrendo. In tal caso i giudizi ed i raziocini di- 
vengono facili , meno avvertiti e meccanici Anche nella 
veglia sospendendo talune fiate l’influenza della volontà 
sul corso de’ nostri pensieri , può accadere che alcuni 
giudizi per legame fra lo stabilito si succedano, e da uno 
un altro se ne deduca formandosi meccanicamente veri 
raziocini. Del pari nel sogno sospesa l’attività dello spi- 
rito , questi raziocini si fanno meccanicamente e non per 
elfctto di nostro speciale volere. Tanto è ciò vero, che 
i raziocini formati nel tempo del sogno ci sembrano ese- 
guiti con una facilità non mai provata nello stato della 
veglia. Questo fenomeno è stato osservato da Àddison. 
Nel sogno , egli dice , lo spirito lavora con tanta facilità 
cd attività , che allor quando egli inventa , noi non ci 
accorgiamo neppure che la facoltà di inventare sia messa 
in giuoco; e la facoltà d’invenzione opera con tale pron- 
tezza , che lo spirito prende i suoi propri pensieri per 
composizione altrui (i). In somma i nostri sogni possono 
essere coerenti c ragionati; ma allorché sono ragionati 
ciò avviene per un puro aecidente, perchè sempre sono 
ìndi pendenti dalla nostra volontà. 

6^9. Si spiegano altri due fenomeni dé sogni. Per 
compiere la spiegazione de’ fenomeni del sonno due ri- 
cerche dobbiamo fare: i" Come avviene che ne’ sogni ab- 
biamo fantasmi di oggetti non più veduti? 2° Se nel sogno 
cessa la influenza della volontà sopra le operazioni in- 
tellettuali , non può esservi attenzione , e maneando que- 
sta non può esservi ricordanza. Facile è la spiegazione 
del primo fenomeno. Noi nella veglia con la nostra im- 
maginazione formiamo oggetti ideali, che non hanno esi- 
stenza in natura , ma che abbiamo creato raccogliendo 
in un tutto più cose che esistono separatamente. Così il 
poeta riunisce la idea di cavallo con quella di ali , e for- 
ma il cavallo alato pegaso. Del pari unisce le idee del 

(i) Speelateur, n« 4 ^ 7 * 
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viso e del petto di una femmina , de’ piedi e della coda 
di leone , del corpo di cane , e delle ali di nccello , e 
crea la sfinge, e così via via. Nella lettura di un poema, 
di un viaggio, di una storia, noi immaginiamo i luoglii 
e le persone di cui ci intrattiene lo scrittore, e diamo 
loro una figura , una grandezza , un colore e simili altre 
qualità, secondo che sembra più acconcio, giusta le cose 
Ae ci vengono narrate. Avviene perciò che nel sogno 
possono presentarsi al nostro spirito persone che con la 
nostra fantasia abbiamo creato nella veglia , in circo> 
stanze analoghe a quelle or ora descritte , ovvero altre 
che al momento del sogno si formano e si accozzano per 
mezzo delle idee , che meccanicamente nella nostra men- 
te si risvegliano. 

Quanto alla seconda difficoltà è da riflettere che tal- 
volta l’attenzione , può essere riconcentrata in un oggetto 
indipendentemente dall’azione della volontà, come av- 
viene ricevendo una forte impressione e nell’accesso dì 
una passione. Ora nel sogno spesso i fantasmi vivamente 
ci affettano , attirano la nostra attenzione , e perciò al ri- 
svcgliamento si rammentano. 

63o. Cosa deve pensarsi del sonniloquio e del sonnam^ 
bolismo. Intorno al sonniloquio ed al sonnambolismo io 
iTon mi tratterrò più a lungo, perchè tali fenomeni sono 
più inesplicabili. Come mai l’ nomo parla essendo sopiti i 
sensi , e senza che egli lo voglia ? Come il sonnamholo 
cammina ed esercita alcuni sensi , mentre gli altri sem- 
brano nella inazione? Come eseguisce tante azioni sènza 
poi conservarne ricordanza di sorta ? Qui non si trovano 
che tenebre impenetrabili. Come colui che perito è nella 
musica, dice Zelli (i), senza guardare i tasti eseguisce 
una bella sinfonia ; così l’anima tutta applicata all’ interno 
eseguisce meccanicamente tante azioni con la massima 
esattezza. Come un bravo pilota , dicono Bonnet (a) e 
Gio]a (3) , guardando una carta idrografica dirige i movi- 
menti di un vascello; così l’anima del sonnamholo dirige 
le azioni giusta la pittura che le presenta la immagina- 
zione. Queste però non sono che immagini imperfette dì 
tali maravigliosi fenomeni , immagini però che fanno ve- 
dere esservi nell’ uomo un uomo interno , un essere vivi- 

fi) Elementi di filosofìa metaf. , p«rt. a, met. raz. cap. i, 
n. 53. 

fa) Essai de psicologie, p. lag. 

(3) Ideologia, tom. li, pari, ix, cap. ii, | a. 
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ficatore che Io informa. Le facoltà di questo essere , di> 
stinto dal resto della organizzazione , momentaneamente 
si allontanano per una cagione ignota dal consueto modo 
di operare. Ma allorché ritornano allo stato consueto, 
egli piglia il gorerno della serie de’ pensieri e dei moti 
del corpo , rende novellamente l’ individuo un essere mo- 
rale soggetto alla legge, e responsabile innanzi a Dio ed 
agli uomini di tutte le sue azioni. 

CAPITOLO TERZO 

Velia pazzia. ^ 

63 1 . Varie specie di pazzia,. I fenomeni del sogno, 
che nel precedente capitolo abbiamo esaminati, ci spia- 
nano la via a dichiarare fino ad un certo punto quelli , . 
che lo spirito umano presenta nello stato di pazzia. Tra- 
sportati col pensiero in un ospizio di pazzi con inten- 
zione di osservare il corso de’ loro pensieri. Ecco un gran 
numero di individui trattenutivi , e che con nome gene- 
rico si dicono pazzi , folli o alienati di mente. Qui ne 
scorgi alcuni detti maniaci o furiosi ; essi presentano il 
più completo rovescio della ragione; passano da un’idea 
ad un’altra senza connessione , parlano con interlocutori 
che non esistono , e ne ottengono , a loro giudizio , ri- 
sposta ; osservando che nel fatto le cose non corrispon- 
dono a quanto essi hanno con la loro fantasia conge- 
gnato , entrano in furore , esercitano atti di violenza , ed 
appunto si tengono in custodia , perché altrimenti po-' 
Irebbero recar danno agli astanti. Là si trova uno che 
lento ed uniforme ne’ suoi passi trattiene con se tacita 
conversazione , e parla basso o non articola parola ; sem- 
bra affatto non accorgersi delle persone o degli oggetti 
che lo circondano. Il suo spirito è fissato sopra di un 
soggetto intorno al quale sragiona ; se lo scuoterai dalla 
sua meditazione , e gli terrai discorso sopra oggetti alieni 
a quello in cui il suo disordine si versa , ne otterrai ri- 
sposte saggissime; che se per caso o appositamente en- 
trerai a dire di cose analoghe al suo delirio, comincerù 
ad appalesare il disordine che è nella sua mente, e ti 
si mostrerà pazzo. E se parlando, egli in qualche parte 
si crederà offeso , potrà entrare in furore , e venire ad 
atti di violenza. Questo genere di pazzia si chiama mo- 
nomania , delirio esclusivo o melanconia. Finalmente 
ad un altro angolo dell’ospizio ne troverai altri detti 
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dementi e idioti; sono pazzi tranquilli, notabili per lo' 
indebolimento o per la quasi nullità di giudizio e di di- 
scorso. 

63i. Somiglianza tra sogno e pazzia. I fenomeni cbe 
nel Capitolo precedente abbiamo dichiarato hanno mol- 
tissima somiglianza con quelli della pazzia. Ivi notammo 
che tutto derivava dalla mancanza di influenza della ' 
volontà sulle operazioni del pensiero. La stessa osserva- 
zione qui è da farsi ; la volontà non regola più il corso ' 
de’ pensieri , perlochè non più è padrona di disporre 
dell’attenzione. Il maniaco è assediato all’ esterno da 
molte impressioni, all’interno da vivacissime immagini 
che si destano, queste ne risvegliano altre associate: 
egli crederà reali queste immagini, perchè non dipcn-' 
denti dal suo volere; ed eccolo in delirio. Il melanco- 
nico è immerso in un pensiero che ostinatamente il tra- 
vaglia; se la sua volontà avesse il consueto impero sulle 
idee, potrebbe distogliere l’attenzione, trasportarla al- 
trove, e così togliersi alla monomania. Questo potere 
della volontà è sospeso , e perciò si resta nel suo delirio. 
Che se per un qualunque accidente si perviene a fare 
ripigliare alla volontà del maniaco il suo usato dominio, 
sulla direzione delle operazioni del pensiere , e si giunge 
a distrarre r attenzione del melanconico dall’oggetto del 
suo delirio , e a far che la volontà ripigli il potere di 
fissare a suo talento l’attenzione , allora rientrerà in senno. 
Si vede perciò che tanto nella pazzia quanto nel sogno 

10 stato dell’anima è somigliantissimo; ma più d’ogn’ al- 
tro si avvicinano di multo il sonnambulismo e la pazzia. 

633. Differenza tra sogno e pazzia. Tuttavia esiste 
tra loro grandissima dill’erenza : il sogno ed il sonnam- 
bolismo sono stati passnggieri nella giornata; il ritorno' 
della veglia dissipa tutte le notturne illusioni, l’anima 
riprende l’esercizio della sua attività , dirige a sua posta 

11 corso de’ pensieri , modera le leggi inultiplici di asso- 
ciazione , e la ragione rimane nello stato tranquillo. Non 
è così però nella pazzia. È questo uno stato più o meno 
durevole , perchè anche la pazzia intermittente ha un 
corso più lungo del sonno. E poi nello accesso della 
mania nessun mezzo avvi di togliere lo spirito alle sue 
illusioni. Egli è vero che il pazzo ha l’uso de’ sensi; ma 
questi sensi lungi dal disingannarlo , concorrono dalla 
loro parte ad accrescere i traviamenti della fantasia. 
Quegli non legge , perchè la vista presentagli le lettere, 
in modo che si accavalchino e si confondano fra loro; 
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questi con l’ udito sente le risposte che gli dà il fantasma 
con cui si trattiene in conrersazioue; e cosi altri ingan- 
nati vengono da altri sensi (i). 

634* La pazzia non sempre è cagionata da lesioni 
organiche. Grandi sono state le fatiche de’ medici e 
de’ filosofi per vedere se la pazzia abbia sempre per 
causa un vizio organico. Alcuni credettero potere dichia- 
rare questi disordini ricorrendo ad alterazioni prodotte 
nel fisico; e Gali si avvisò ritrovarle nel cervello e negli 
organi da lui immaginati. Ma a dire il vero tanti fatti 
osservati da Willis , Manget , Bonnet, Morgagni, Gunz, 
Meckel, Greding , Yicq-d’Azyr, Camper, Chaussier ed 
altri non hanno dato , che risultamenti negativi e con- 
traddittorii ( 2 ). Noi abbiamo fatto rilevare , che in molte 
alterazioni intellettuali nessuna lesione si è trovata nel 
cervello (§ 54o], e che molti idrocefali hanno conti- 
nuato nel libero esercizio delle facoltà. Pinci, che tanto 
avanti sentiva in questo genere di ricerche , confessa in- 
genuamente di non aver trovato alcun disoi'dine ne’ cer- 
velli de' pazzi da lui sezionati. Cabanis , altronde inteso 
a far nascere dal cervello tutti i fenomeni del pensie- 
ro, dovea avere a cuore che la pazzia si facesse dipen- 
dere da’ disordini cerebrali, eppure così esprimesi a que- 
sto riguardo : « Pinel afferma di non avere scoverto cosa 
alcuna di simile (alterazioni nella sostanza cerebrale) 
ne’ cadaveri che egli ha sezionati, e si può contare in- 
teramente sulle asserzioni di un osservatore sì sagace , 
e tanto scrupolosamente esatto » (3). 

635. Altre osservazioni per confermare questa sen- 
tenza. Qui mi cade in taglio di fare altre osservazioni , 
che maggionnente confermano la nostra sentenza. Il più 
delle volte la pazzia è prodotta da cause morali , come 
fissazione di animo, disturbo cagionato dalle passioni e 
simili ; si guariscono poi per mezzo di un trattamento 
tutto morale. E non si è veduto con l’esperienza, dice 
Baldassare Poli (4) j che le guarigioni sono aumentate di 
numero dando la preferenza al trattamento morale sul 
fisico ? Inoltre si è osservato che nella mania spesso tutte 
le funzioni vitali restano nello stato sano : ora come mai 
eouciliare un’ alterazione , o irritazione al cervello , senza 


(i) V. Pinel, Traile medico-phiL sur V alien, meni,— Gioja^ 
Ideologia, part. iz, sez. a. 

(a) Dici, des seienc, med,, voi. xvi, voc. folie. 

V. Rapports du phys, et mor, de /’ honime, mem z, J iv« 
Primi elementi di f loto fi a, cap. in. 
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restare sconcertati gli altri organi , clie con esso hanno 
la più stretta connessione? Finalmente è da farsi un’al- 
tra osserrazione importantissima ricavata dalla storia 
della mania. Vi sono alcuni maniaci, i quali sperimen- 
tano in loro stessi un conflitto tra una tendenza irresi- 
stibile , ed una avversione fortissima ad un misfatto , 
conservando una distinta coscienza di questo interno con- 
trasto. Ora non si scorge qui una evidente distinzione 
tra una tendenza meramente organica ed un giudizio 
dell’anima ? £ come mai potrebbe arer luogo questo giu- 
dizio retto, se il disordine della mente derivasse da di- 
sordine della organizzazione ? Concbiudiamo aduncjue , 
che le leggi della organizzazione fisica ed i disordini ce- 
rebrali non possono dare spiegamento ai fenomeni della 
pazzia , e coloro che a tali disordini cerebrali vogliono 
ricorrere, vengono ad inciampare in difficoltà maggiori di 
quelle per la spiegazione delle quali le mettono in campo. 
Più saggia adunque è stata la condotta di que’ filosofi 
che hanno fatto uno studio diligente , ed hanno ricono- 
sciuto che essi provengono dalla sospensione dell’ impero 
della volontà sopra tutte le altre facoltà, e qui si sono 
rimasti. 

SEZIONE QUARTA. 

IDEOLOGIA E PSICOLOGIA COMPARATA. 

Siccome l’ uomo ha molti punti di somiglianza con gli 
altri animali bruti , perciò i medici hanno comparato 
r organizzazione e le funzioni vitali dell’uomo con quelle 
degli, animali , d’onde sono nate Y anatomia e la fisio^ 
logia comparata. I filosofi hanno fatto pure questo pa- 
ragone riguardo al pensiere; gli antichi metafisici nella 
loro psicologia ne fecero un appendice dandogli il tito- 
lo , de anima brutorum ; ed i moderni hanno indicato 
queste investigazioni col titolo di ideologia e psicologia 
comparata. Noi ne toccheremo le idee principali. 

CAPITOLO PRIMO 

Si prova che gli animali hanno sensibilità , istinto 
e pensiere, e cltè perciò non sono automi. 

636. Sentenze de’ cartesiani e dé materialisti intorno 
affli animali. Qui in sulle prime incontro la strana opi- 
nione di que’ filosofi, che riguardano gli animali come 
Voi. IL ' io 
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tanti automi , o macelline più o meno bene organizzale, 
col divario die alcuni li vogliono privi di senso e di 
pensiero , ed altri li riguardano come macchine a pensieri. 
-La prima opinione, insegnata da Ferecide , fu riprodotta 
dallo spagnuolo Pereira (i) , e divenne celebre nelle mani 
di Cartesio (2), Legraiid ( 3 ), Mallebraiicbe ( 4 ), Purco- 
zio ( 5 ), e di altri filosofi della stessa scuola. Pascal am- 
mirava questa dottrina come uno degli articoli più belli 
e più preziosi del sistema cartesiano. La seconda appar- 
tiene ad Elvezio (6), Tracy (7) ed agli altri materialisti 
moderni. I primi per timore di invilir l'.uomo negano 
agli animali anima, senso e pensiero; i secondi cercano 
di levare a cielo il senso ed il pensiero dei medesimi per 
avvicinarli più all’uomo, e dichiarandoli tante macchi- 
ne , tentano di insinuare meglio la perniciosa dottrina 
dell’uomo macchina. Noi, esaminando i fenomeni che pre- 
sentano gli animali , confuteremo l’uno e l’altro errore. 

637. Gli animali sentono. Che gli animali tutti abbiano 
sensazioni e sensibilità da noi si è stabilito nell’ideolo- 
gia (§ 4)i ® tanta certezza ne abbiamo quanta per am- 
metterla negli altri uomini. Chi potrà negare che sen- 
tano le impressioni della luce, dei colori e delle distanze? 
Che ascoltino i suoni , ed anche la parola ? Che perce- 
piscano gli odori, i sapori, il caldo, il freddo? Reca ve- 
ramente sorpresa , come i cartesiani opponendosi a’ fatti 
i più comuni, abbiano voluto privare gli animali delle 
sensazioni piacevoli e dolorose. Fontenellc -quantunque 
fosse un zelante cartesiano, tuttavia ebbe il buon senso 
di discostarsi in ciò dalla dottrina del suo maestro , c d 
anche di dichiarare, che egli adottava a questo riguardo 
la riflessione piena di sarcasmo di Lamotte , cioè che 
questa opinione sogli animali era una lascivia di ragio- 
natnento (8). 


(t) In Margarita Anloniana i554. 

(а) Libr^ de melhodo. 

(3) Disput. de carenila sensus el cognilinnis in irulis . — ìnsiti» 
pilli.-, P- VII, cap. zzili. 

(4) Hech. de la la aerile. 

(5) Inst. pilli. , tom. 3, psYch., p. 3, ( 3 , c. i. 

( б ) De t’ esprit., diac. i, eli. i. 

( 7 ) Traile de la volonté, introd. jf v, et part. a, eh. i. 

( 8 ) Il sig. Fontcnelle narrava , dice uno de’ suoi arairi intimi 
(l'abate Trublet ) che una cagna gravida nojava il p. Mallebran- 
che , attorcigliandoglisi ai piedi , mentre egli un giorno stava a 
visitarlo. Inquietato Mallebrancbe le menù un forte calcio, che fè 
gittate un grido di dolore alla cagna, ed un altro di compassione 
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638. Istinti negli animali. Con la sensibilità esterna 
ed interna sono legati nei bruti i bisogni di nutrizione , 
di movimento, di riproduzione; e perciò sin da’ primi 
istanti della loro esistenza presentano talune determina- 
zioni istintive anteriormente a qualunque istruzione o 
educazione. Locke e Condillac co’ loro numerosi segua- 
ci, quantunque avessero conceduto agli animali l’intel- 
ligenza , pure negarono loro l’istinto, come l’aveano ne- 
gato all’ uomo, sostenendo ebe tutto in essi proveniva 
dalla educazione e dalla esperienza ($ iSy). Ma la scuola 
scozzese, e la francese eziandio dopo Cabanis, ammise 
negli animali l’istinto. I fatti die lo provano sono evi- 
denti. 

Al sesto o settimo periodo della incubazione, il pul- 
cino nell’uovo incomincia ad agitare le gambe, quindi 
vedesi muovere dolcemente nel fluido in cui nuota , aprire 
e chiudere il becco. Parimente veggonsi muovere i ca- 
gnolini pria che sieno rotte le membrane ùi cui trovansi 
involti , aprire anche essi e chiudere la bocca , e cacciar 
fuori la lingua. I vitelli leccandosi la pelle ingbiottono 
molti dei loro peli stessi innanzi di nascere. 

Gli uccelli della grande famiglia dei gallinacei cam- 
minano subito che dall’uovo sono usciti , corrono dili- 
gentemente dietro il grano , e con esiittezza lo beccano. 
I cagnolini ed i gattucci sentono da lontano 1’ avvicina- 
mento della loro madre, si rampicano sulle loro tenere 
gambe, a lei si avvicinano, ne afferrano il cappezzolo , 
e succiano il latte. Spesso ancora i gattucci , come ha 
osservato Cabanis (i), allungano il collo per cercare la 
mammella , mentre hanno i reni e le cosce inviluppato 
nella vagina. Haller vide varie specie di agnellini e di 
vitelli appena nati correre a cercar la madre a distanze 
considerevoli; e Galeno ci attesta ebe un capretto ap- 
pena tirato per incisione dall’utero materno, tra varie 
erbe presentategli , fiutò disdegnosamente tutte le altre, 
scelse il citiso a preferenza , e cominciò dolcemente a 
masticarlo. Or quale educazione e quale istruzione hanno 
ricevuto questi animali nel fare tali operazioni? 

Mirabile è poi l’istinto che si manifesta negli animali 
trattandosi del bisogno di riproduzione. Mirabile è la 
perfezione con cui l’uccello nel tempo degli amori co- 

8 Fontenelle. E che! gli disse freddamente Mallcbranche , non 
tapete voi che questa non sente? V. il Merchrio, luglio ijSj ; e 
te opere di Fontenelle, toni, ii, pag. Amsterdam 1764. 

(1) Rapp, dti phys» etc. Mem. 11, J v. 
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struisce il nido per servir di culla alla sua futura pro- 

S rnìe. Chi non resterà sorpreso nell’ osservare le regole 
ella più perfetta architettura nelle costrurioni de’ ca- 
stori, e quelle della più esatta geometria nelle cellule 
delle api, e nel cono del mirmicoleoiie? 

639. Errore di Condillac e di Soave. Posto ciò, 
come potranno Condillac (i) e Soave (a) sostenere, che 
tutti questi sieno effetti dell’ esperienza e dell’ abitudine? 
Se COSI fosse , perchè l’ uccello si limiterebbe costante- 
mente a costruire il nido solo nel tempo degli amori? 
Perchè lo costruiscono ancora gli uccelli che si fanno 
schiudere per mezzo del calore artificiale , e si allevano 
nelle nostre gabbie? Perchè i rettili, gli insetti, i pesci 
e simili quantunque nascano senza conoscere i genitori, 

5 resentano nella loro vita la stessa serie delle operazioni 
i quelli? Quale esperienza ha loro insegnato tali azioni? 
Il ricorso all’ abitudine è del tutto vano. L’ abitudine 
deriva dalla repetizione degli atti ; dunque suppone il 
cominciamento degli atti medesimi. Or si domanda : chi 
insegnò agli animali 1 ’ esecuzione de’ primi atti , ne- 
cessari per generarsi l’abitudine? Si vede perciò quanto 
sia falso ricorrere all’esperienza ed all’abitudine per di- 
chiarare que’ fenomeni che dall’ istinto provengono. Per 
maggiori particolarità leggete Bonnet ( 3 ), La Mark ( 4 )- 
Gioia ( 5 ). 

640. L' esperienza modifica lo istinto. Le operazioni 
dello istinto che la natura agli animali suggerisce ven- 
gono poi modificate dalla esperienza e dalla educazione, 
e quanto più perfetti sono gli animali, maggiore ritro- 
TÌamo la capacità di profittare della esperienza. Perlo- 
cliè vediamo segni non equivoci d’ intelligenza come 
più a’ mammiferi ci accostiamo. Se hai battuto il cane 
col bastone , e fai segno di alzarlo novellamente , egli 
fogge memore delle riportate percosse; al cane imparia- 
mo molte azioni; il cavallo riconosce il suo padrone, e 
brilla di gioia innanzi a lui Tutte queste operazioni pro- 
vano , che 1 esperienza modifica i resultamenti dell’ istin- 
to , e provano ancora che gli animali hanno una memo- 
ria passiva per la quale mettono a profitto l’esperienza 

(lì Traile dea anìmaui. _ 

(aj Tstiliizioni di metafisica, pari. I, c»p. vii. 

(3) Oeuares, tom. ix. > _ 

(4) Phitosophie zoolugique , et histoire naiuret dea animaux 
sana aertebrea. , 

(5) Elementi di ideologia, part. 1 . art. a. 
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del passato. Clie abbiano ricordanze si prova ancora d.a 
ciò; che i cani, i cavalli e simili altri animali hanno 
de’ sogni , i quali non consistono che nella riproduzione 
de’ fantasmi. 

641. Gli animali giudicano ed aspettano i casi sìmili. 
Del giudizio ci danno ancora segni non equivoci. Infatti 
il cane tra due vie che lo portano od un punto prefis- 
sosi , sceglie la più corta ed abbandona la più lunga; se 
scorge essersi ingannato corregge l’errore, e cangia il 
sentiero; se arriva ad un trivio, e coll’odorato sente 
che la lepre inseguita non ba battuto -la prima nè la se- 
conda via , senza ultra indagine entra nella terza ; ed in 
generale le bestie hanno tale attitudine, che con saggezza 
operano mercè dell’ aspettazione de’ casi simili. 

Or bavvi una specie di raziocinio imperfetto nella 
aspettazione de’ casi simili; perchè si dice tacitamente: 
in tali circostanze accadde questo ; ma addosso ei so~ 
no le stesse circostanze ; dunque accaderà lo stesso ef- 
fetto. Per tal ragione Mako (i) Storebenau (2) e gli altri 
wolfiani hanno conceduto ancora agli nnmwW un analo-r 
go di ragione. Vedremo però nel capìtolo seguente , che 
tali operazioni sono lontane dall’ indicare un raziocinio 
propriamente detto. 

64^. Hanno una volontà spontanea. Per una volontiV 
spontanea imperano su’ movimenti delle loro membra : il 
cane che avete ingannato col presentargli un corpo, che 
la sembianza avea di pane , scoperto l’ inganno , resterassi 
accovacciato , nè per chiamarlo che farete si accosterà 
più a voi. Innoltre coi movimenti del corpo manifestano 
le passioni di amore , odio , gelosìa , e timore onde sono 
animati, ed anche per mezzo di suoni , qualora sono be- 
ne organizzati per profferirli; anzi molti tra essi inflet- 
tono , ed articolano i suoni secondo le circostanze. La 
gallina allorché chioccia per chiamare i pulcini a beccare 
il grano, proflerisce una voce diversa da quella per cui 
li avverte di fuggire da un pericolo appercepito, e da 
quella che manda trattandosi di doversi rissare con un 
altro animale che viene per molestarla. Noi ordinaria- 
mente non possiamo bene estimare questa diversità nel- 
r articolazione de’ suoni, come.non distinguiamo la diver- 
sità delle parole proferite da chi parla una lingua da 
noi non compresa ( 3 ). 

fi) Psjch., cop. XVI, n. 4i5. 

fa) Psych., pait. a. app. 11 , n. a^i. 

V. Le Roy , Lcttres philos. sur l’ intelligence , et la per- 

IO* 
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643. Si confutano le difficoltà de' Cartesiani. Da tutti 
questi fatti evidentemente resulta , che gli animali in 
nessun conto chiamar si possano automi privi di sensibi- 
lità e di pensiero. Ma quali argomenti hanno messo avanti 
i cartesiani per sostenere tale assurda proposiiione? 

Dicono in primo luogo , che Iddio avrebbe potuto crea- 
re gli animali in modo , che per solo meccanismo eseguis- 
sero tutte quelle operazioni che tanto ci sorprendono. 
Tioi però non trattiamo qui di ciò che Dio avrebbe po- 
tuto fare , ma di ciò che ha fatto ; ora avendo riguardo 
alle leggi con cui ha formato il mondo attuale, è im- 
possibile che una macchina possa eseguire quanto fanno 
gli animali. Immagina una macchina la meglio costruita, 
ed alla quale per via di molla possa comunicarsi il moto; 
se essa nel cammino incontrerà un precipizio , vi cadrà 
inevitabilmente; avviene così degli animali? Oltrecchè , 
se tale ragione varrebbe ne’ bruti, potria ancora appli- 
carsi all’ nomo , ed allora l’ uomo si ridurrebbe ad una 
macchina , cosa che i cartesiani certamente non ap- 
provano. 

Dicono in secondo luogo , che gli animali non avendo 
alcun demerito proprio , Iddio sarchile ingiusto facendo 
loro soffrire tante sensazioni dolorose. Ma ignorano essi 
che i dolori sofferti dai bruti sono solamente i dolori fi- 
sici? Ignorano che essi sono liberi da’ dolori morali, 
da’ quali l’ uomo è sempre tormentato , perchè con la 
sua fantasia rimembra le passate dolorose sensazioni o 
prevede le future? E non sanno i cartesiani che tali fi- 
sici dolori degli animali vengono di gran lunga compen- 
sati da’ piaceri , che in maggior copia è dato a’ medesimi 
godere, e senza quelle sollecitudini che travagliano lo 
spirito umano? 

Pare adunque sodamente confutato l’errore di que’ fi- 
losofi che vogliono negare agli animali senso , istinto e 
pensiero. 

CAPITOLO SECONDO 

Continuazione della stessa materia. Gli animali han- 
no un’ anima immateriale. In che le facoltà di que- 
sta differiscano da quelle dell' anima umana. 

644* Gli animali hanno un'anima immateriale. Se 

feclihilitè des animaux, p. 8a e 87; e Gali, Les fonclions du cer- 
ionia T« 
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S H animali' sentono c pensano , essi devono esser forniti 
i un’ anima differente dalla materia , perchè noi abbia- 
mo sopra dimostrato che il sentire ed il pensare repu- 
gnano alle qualità della materia (§ 5i6). Si è per tal ra- 
gione , che il senso comune ba sempre conceduto un’ani- 
ma agli animali, negandola a’ vegetabili e minerali; ed 
una tal sentenza è conforme all’ etimologia medesima 
della parola. Quest’ anima sente in essi , si determina e 
pensa ; in somma alla medesima si appartengono i feno- 
meni dell’istinto e del pensiero. 

Si risponde alle difficoltà. Gli argomenti che metto- 
no fuori gli avversari per provare la materialità del prin- 
cipio pensante degli animali sogliono tirarsi da’ seguenti 
fatti. I® Tagliata la coda di una serpe o lucertola , con- 
tinua a muoversi quantunque separata dal rimanente del 
corpo. 2° Tagliato un polipo in più parti , tanti se ne 
producono quante parti eransi fatte. 3° Alcuni insetti 
vivono anche troncandosi loro il capo. Ma tutti questi 
fatti non provano la divisibilità dell’anima degli ammali. 
Il movimento nella coda staccata dal rettile fa segno che 
ancora bavvi qualche irritabilità nelle sue parti , irrita- 
bilità che a poco a poco si spegne insieme col movimen- 
to , ma non può provare che vi abbia una porzione di 
anima. Se dalle parti del polipo ne nascono altrettanti 
animali simili, ciò importa ebe ogni parte di esso con- 
tiene un germe capace di produrre un nuovo animale , 
a cui Iddio secondo le leggi che stabilì infonde al tempo 
opportuno l’ anima , come nel corpo umano allorché è 
]>ene organizzato. Finalmente gl’insetti restan solo per 
poco tempo superstiti al troncamento del capo; e poi si 
Ignora se la loro anima risiede nel cervello, oppure in 
qualche ganglio collocato fuori della testa. 

645. Ignoriamo la loro immortalità. Dicono alcuni , 
se l’anima de bruti è semplice ed immateriale, dovrà 
essere ancora immortale, ciò che li avvicinerebbe mol- 
tissimo all’uomo. In verità Bonnet e Calmet sono stati di 
avviso che l’anima dei bruti sia immortale; a favor di 
questa sentenza militano i due argomenti sopra recati 
(§ 555 e 556). Ma colà abbiam notato , che questi non 
provano di una maniera invitta l’immortalità dell’anima, 
e che per fondarla sopra più salda base , è d’ uopo ser- 
virci del desiderio della felicità, e della idea di una fu- 
tura sanzione per la legge naturale. Or queste due vali- 
dissime ragioni non potendo ai bruti appliearsi , chiaro 
si vede che non possiamo aver certezza dell’ immortalità 
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della loro anima. Sospenderemo adunque intorno a ciò 
il nostro assenso , e più utile opera faremo nel deciferare 
in che le facoltà dello spirito umano si differiscano da 
quelle che l’autore della natura volle concedere a 'bruti* 

64G. Gli animali non possono disporre dell’ attenzio- 
ne c memoria. L’animale sente le impressioni piacevoli 
e dolorose, ma dominato dalla più forte attuale impres- 
sione , manca del potere di riconcentrare la sensibilità in 
questo o in c^uell’ altro organo, e così disporre della sua 
attenzione j ne ha saputo costruirsi degli stronienti onde 
amplificare la sfera de’ suoi sensi , e scoprire oggetti che 
alla sfera ordinaria dei medesimi si involano. Nella ripro- 
duzione dei fantasmi è soggetto alle leggi di una asso- 
ciazione meccanica , ed è privo di quella memoria volon- 
taria che è il tesoro delle umane cognizioni ; nè ha cjuel- 
r immaginazione attiva o fantasia , propria esclusivamen- 
te dell’ uomo , per cui risveglia le idee vivamente , a suo 
modo le combina, e crea le arti belle , e penetra ancora 
nell’ avvenire. 

64 ft. I giudizi loro sono concreti e particolari. I giu- 
dizi degli animali sono tutti concreti e particolari , e ri- 
guardano gli oggetti fisici capaci di soddisfare a’ loro bi- 
sogni. Non è dato però a’ medesimi formare alcuno di 
quei giudizi espliciti , per cui si percepiscono le idee di- 
stinte del soggetto e dell’ attributo , e si afferma o si nega 
la loro convenienza. Nessun giudizio formar possono che 
sopra idee astratte si versi , o in cui il soggetto abbia 
per attributo un termine asti'atto (i). Anzi in essi nessu- 
na idea universale ritrovasi , ma tutto è particolare. Al 
solo spirito umano è dato vedere i rapporti di similitu- 
dine che hanno gli esseri della natura , raccogliere l’iden- 
tico , c formare le specie , i generi , gli universali. Ciò 
mi conduce naturalmente a confrontare il loro analogo 
di ragione col raziocinio , e colla ragione umana. 

64B. In che si differisca il loro analogo di ragione 
dalla umana ragione. Si concede a’ bruti un’ombra di 
raziocinio, perebè in essi scorgesi l’ aspettazione de’ casi 
simili, nel che riconoscono i filosofi una specie di razio- 
cinio. Ma qui dovete riflettere, che l’essenza del razio- 
cinio consiste nel dedurre dal generale al particolare; i 
bruti non hanno idee generali; dunque non possono for- 
mare un raziocinio propriamente detto. Per l’aspetta- 
zione del futuro cimile al passato si dice : in tal circo- 
li) Vedi 'Ytacj , Grommai re generate, eh. 1. 
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stanza accadde questo;or questa circostanza è la stessa: 
dunque accadera lo 5^ejso.. Ciascuno intanto si accorge 
non esser questo un yero raziocìnio , perchè nelle pre- 
messe manca la proposizione generale (§ 287 ). In somma 
la ragione è caratterizzata per la potenza di vedere il 
nesso ed il legame tra le verità universali , di dedurre 
il particolare dal generale j ciò che non potranno mai 
fare gli animali bruti. All’ uomo solo è dato sollevarsi di 
verità in verità sino alle più astratte e sublimi specula- 
zioni , dalla terra misurare la grandezza e la distanza, 
degli astri , inalzare il maestoso edilizio delle scienze , e 
salire ardito sino all’assoluto e l’eterno. 

64f). Non hanno libertà di indifferenza. L’animale 
nel determinarsi manca di quella libertà d’ indifferenza , 
per cui l’uomo è responsabile delle sue azioni, e per cui 
e capace di merito e di demerito ; egli non ha che sem- 
plice spontaneità determinata dalla forza dell’impressio- 
ne che gli oggetti fanno sopra i suoi sensi (§ 44 )- I 
sentimenti sono forti, ma limitati sempre a fisici oggetti. 
Air uomo solo palpita il cuore di gioja alla vista di un 
atto di liberalità , di un generoso pei-duno; egli solo sente 
l’onore, il giusto e l’onesto; egli solo per usar le frasi 
di Tedeschi ( i ) « arrossisce per vergogna , freme per ri- 
morso , ed è capace di pentimento ove dal sentiero della 
virtù disgraziatamente torcesse ». 

65o. Spesso non comprendono quello che fanno. Qui 
un’altra osservazione è da farsi che gran lume arreca al 
soggetto che trattiamo. Siccome noi con la ragione diri- 
giamo ogni nostra operazione ad un fine determinato > 
perciò ci sembra che gli animali nelle loro mirabili ope- 
razioni agiscano prefigendosi un fine. Ma la bisogna non 
va così : perchè in moltissimi casi essi non mostrano 
comprendere quello che fanno, nè è da credere che di- 
rigano i loro movimenti a quei fini che da noi loro si 
attribuiscono. E di vero il mirmicoleone formerà il suo 
cono nell’arena del mio calainajo ed in qualunque par^ 
te , anche dove non può esservi idea di alcuna utilità , 
come r orologio suona le ore , quand’ anche non siavi 
nella stanza persona che possa ascoltarlo, dice Bonald (a); 
la passera costruisce nella gabbia il nido , quantunque 
mancante del suo maschio , la gallina si farà a covare la 
pietre collocate nel suo nido , e la formica trasporterà il 

(i) Elf menti di filosofia, pari. a,'cap. 3. 

(^) Recherches pnilosoidiiques, eh. i3. 
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grano coll’ apparenza di voler provvedere ai bisogni del- 
l’ inverno, q^uantunque in quella stagione debba restare 
assiderata. Perciò in molte loro operazioni meccanicamen- 
te operano, non hanno un fine determinato : e comparar 
sì debbono a quegli artisti , die tanti mirabili strumenti 
costruiscono , quantunque ignorino il fine per cui il fisi- 
co , il chimico e l’ astronomo se ne servono. Se fosse al- 
trimenti , gli animali i più imperfetti sarebbero i più sa- 
pienti , perchè essi più d’ ogni altro ci fanno stordire per 
l’ esattezi^a matematica delle loro operazioni , come può 
vedersi ne’ lavori del castoro, dell’ape e simili. 

65i. Sono uniformi in tutte le loro azioni ed inca- 
paci di perfezionamento. Finalmente un’ultima diflfercn- 
za , per tacer di tanto altre, la ritroviamo nella unifor- 
mità che presentano gl’individui della stessa specie nella 
serie delle loro abitudini. La rondinella del Mongol, dice 
Frayssinous (i), cohipone il suo nido nella stessa manie- 
ra che quella dell’Europa ; al di là della Vistola come 
al di là dell’Ebbro l’ape industre costruisce il suo alvea- 
re con una rassomiglianza la più perfetta. Al contrario 
quale inesauribile varietà non ritrovasi nei gusti e nelle 
abitudini degl’individui della specie umana.’ Quanta di- 
versità da un paese ad un altro, dall’ antichità sino ai 
tempi moderni? Inoltre gli animali nascono finiti e sono 
incapaci di graduale perfezionamento; infatti l’ape, il 
Castoro , la formica , il mirmicoleone sono forse più abili 
nelle loro operazioni di quanto lo erano due mila anni 
addietro? No certamente: essi sono attualmente quelli 
che furono al momento della loro creazione. Non hanno 
trovato nuovi modi di provvedere a’ loro fisici bisogni , 
non inventati nuovi mezzi onde afferrare la loro preda , 
non iscoverti altri ingegni onde difendersi dalle ingiurie 
esteriori , non hanno potuto crearsi un linguaggio con- 
venzionale , nè una scrittura onde comunicarsi i resul- 
tamenti delle loro osservazioni , e trasmetterle nella di- 
stanza delle dimore, e nella successione de’ tempi. Che 
se ad alcuno dì loro si dà una educazione speciale , e si 
istruisce più degli individui suoi compagni , questo pro- 
gresso muore con lui, e nissun profitto la specie ne ri- 
trae. In' somma al vederli sempre stazionari nelle loro 
operazioni , tu saresti tentato a crederli anzi da una for- 
za interiore inevitabilmente diretti , che idonei a dirigere 
e regolare il proprio destino. 

N ..." 

(i) Confercnce sur la spirilualilé de l’ dmc. 
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Dal fin qui detto resulta clic l’anima umana di gran 
lunga da quella del bruto distingnesi , frapponendosi una 
distanza immensa tra le facoltà dell’ una e le facoltà del- 
l'altra. Si Tede perciò quanto poca intelligenza hanno 
mostrato que’ filosofi clic si sono scavezzati il cervello 

E cr assomigliare l’ intelligenza dell’ uomo con quella del 
ruto. 

La superiorità dell’ uomo non può spiegarsi con 
la massa cerebrale , nè con la perfezione del linguag- 
gio. Alcuni filosofi hanno voluto spiegare la superiorità 
dell’ uomo sopra gli animali per cause solamente fisiche, 
come p. e. la maggior massa del cervello , il linguaggio 
articolato, o la perfezione del tatto specialmente nelle 
inani; ma queste cause non sono sufficienti a dichiarare 
il fenomeno di cui si tratta. E quanto riguarda il cer- 
vello , hanno provato gK anatomici non esser vero che 
il cervello dell’uomo sia superiore a quello di tutte le 
specie di animali nè assolutamente , nè relativamente. 

E facile poi vedere la falsità di quella opinione che 
per mezzo della parola vuole spiegare tale differenza. La 
]>:irola è un sistema di segni con cui l’intelligenza uma- 
na appalesa i pensieri; essa adunque suppone l’intelli- 
genza, ma non la produce. Intanto non può negarsi ( § i8a 
c seg.) che il linguaggio riagisce poi sul pensiere, lo svi- 
luppa e lo estende come qualunque strumento inventato 
dal meccanico, aumenta il di lui potere e lo perfeziona. 
Gli animali adunque non possono progredire nelle ope- 
razioni intellettuali , non per mancauza del linguaggio , 
ma per difetto di quella attività intellettuale che è pro- 
pria dell’uomo. Date , per un miracolo, il più perfetto 
sistema di segni agli animali , e niente essi ne profitte- 
ranno, perchè i segni non sono il prodotto delle loro in- 
terne potenze. 

653. Nè con la perfezione del tatto. Vengo finalmente 
alla strana opinione di Elvezio (i) che vuole ricavare la 
superiorità dell’uomo dalla perfezione delle sue mani^ e 
dalla flessibilità delle sue dita. Una tale opinione era stata 
già confutata da Socrate ( 2 ) c Galeno (3) , i quali fecero 
riflettere che l’ uomo non è più intelligente degli animali 
perchè ha le mani, ma all’inverso, che le mani non sono 
se non Fistromento di cui servesi l’intelligenza sublime 

De V esprit., discours 1 eh. i, note. 

(2) Nel Trultalo delle cose memorabili di Socrate presso Se- 
nofonte. 

( 3 ) Ve usu partium. 
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deir uomo per creare le arti e produrre tutte le mera- 
TÌ^lie, che tanto onorano la specie umana. Con le mani 
dell’ uomo non lascerebbono il bue e 1’ asino di esser 
quegli animali cosi stupidi che noi conosciamo. 

Che se alle mani si dovesse 1’ intelligenza dell’ uomo, 
allora le scimmie dotate di somiglianti mani, dovrebbero 
eguagliarlo in intelligenza. Io non ignoro, che molti hanno 
portato al cielo l’ intelligenza di quelle scimmie, che più 
all’ uomo per le forme si avvicinano, ma un osservatore 
severo facilmente ravvisa l’immensa distanza che dall'uo- 
mo le separa. « Quantunque uno scrittore moderno, dice 
Cuvier (i) , abbia tanto esagerato la rassomiglianza del- 
r orang-outang , sino a dire che l’uomo è un orang-ou^ 
tang degenerato , la verità si è che 1’ orang-outang di 
Borneo, la scimmia che più si avvicina all’ uomo, quan- 
tunque abbia un naturale dolce, più amante, e più do- 
cile , pure non sembra che sia molto superiore al cane 
per la sua intelligenza. 'Ma la sua conformazione darà 
sempre alle sue azioni ed a’ suoi gesti una rassomiglianza 
co’ nostri, fatta per iscuotcre il volgare ». 

COSMOLOGIA. 

tì54. Cosmologia e sue vicende. Il trattato del mondo 
in generale si chiama cosmologia. "Wolfio fu il primo nd 
introdurlo nella filosofìa, e tutti i filosofi lo giudicarono 
sommamente importante sì per darci una cognizione 
generale dell’ univei’so e delle leggi che lo reggono, e sì 
ancora perchè ci è'di sommo conforto onde sollevarci 
alla causa prima di tutto che è Dio. Questo trattato per 
una bizzarria de’ moderni ideologi con tutti gli altri ra- 
mi della filosofìa oggettiva venne trascurato. A dire il 
vero , molte inutili quistioni vi agitavano i wolGani ; ma 
non era questa una ragione valevole per dargli la mala 
voce. Gli abusi di una cosa non sono stati giammai ra- 
gione legittima per distruggere 1’ uso legittimo della cosa 
stessa. Ma già oggi Schelling, seguito dalla nuova scuola 
alemanna, tornato in onore questo ramo della scienza. 
Questo filosofo ha chiamato la sua dottrina filosofia 
della natura. Egli comincia con 1’ assoluto ($ 499 ) 
stanza comune della natura e dell’ io. Considera 1’ uma- 
nità come parte della natura, e regolata dalle medesime 

/ 

(i) Nelle note al poema de’ tre regni, presso Bonald , Rtch% 
phil; eh. un. 
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leggi* DI qaa in Allemagna riraportania accordata allo 
studio della natura , di qua la riunione della metafisica 
con la fisica, della psicologia con la fisica fin' allora ne- 
miche (i). Ma questo sistema che rialza lo studio della 
cosmologia è macchiato dell’ errore del panteismo, come 
sarS detto nella teodicea in cui più minutamente lo e- 
sporremo. 

Intanto noi parlando del mondo nella filosofia ogget- 
tiva non abbiamo bisogno di provare la realità della sua 
esistenza; perchè ciò resta provato da quello che abbia- 
mo detto nella ideologia , trattando della reale esistenza 
de’ corpi (§ 70 e seg ) . Solo qui ci occuperemo di due 
interessanti ricerche. Dobbiamo in primo luogo fare l’e- 
sposizione del sistema del mondo e delle leggi dalle quali 
è regolato, e poi ricercheremo la sua origine e perfezione. 

SEZIONE PRIMA. 

DEL MONDO E DELLE SUE LEGGI. 

CAPITOLO PRIMO 
Sposizione del sistema del mondo. 

655 . Sistema planetario. Onde formarci una giusta 
idea del mondo è d’ uopo , per quanto ci è pennesso , 
abbracciar con la mente tutti gli esseri da’ quali resulta. 
Cominciamo dagli esseri materiali . La terra che abitia- 
mo tanto maravigliosa per la sua struttura e per l’in- 
finita varietà degli esseri che la popolano , non è che un 
punto relativamente a tanti altri corpi che sono disse- 
minati negli spazi celesti. A noi pare, che questa terra 
che abitiamo sia immobilmente collocata nel centro del- 
1 ’ universo , e corteggiata da tutti i corpi della sfera ce- 
leste , eppure questa non è che una illusione de’ nostri 
sensi. Dalle osservazioni astronomiche costa , che la no- 
stra tefra è una parte del sistema planetario , il cui cen- 
tro è il Sole, ed intorno al quale girano in orbite ellitti- 
che i pianeti Mercurio, Venere, la nostra Terra , Marte, 
i quattro nuovamente scoperti Vesta, Giunone, Cerere e 
Pallade detti pianeti telescopici o asteroidi per la pic- 
ciolezza del loro volume, Giove, Saturno ed Urano. Più 

( 1 ) V. Tennemanii, Hfaniinle della storia della filosofia, v. a, 
|>ag. 3o5. — Cnusio, PreJ’acc de la 1 . ed. des Jragoiens, p. xzxix- 

F'" al. Il, 1 1 
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o meno tempo impiegano a percorrere le loro orbite : 
Mercurio la compie in 88 giorni circa. Venere 'in 2a5 , 
la Terra in 365 , Marte 687 , e cosi ria via degli altri , 
che più tempo impiegano giusta la loro distanza dal Sole, 
fino ad.Urano che la compie in giorni 30689. h’ ordine 
con cui dal sole si allontanano è quello stesso con cui 
noi li abbiamo disposti, e se si chiama uno la distanza 
della terra al sole, Mercurio ne disterà 0,39, Venere 0,72, 
Marte i, 5 i , e cosi degli altri sino ad Urano che dista 
19,18. Dal che si vede che quelli che un tempo più lungo 
impiegano sono i più lontani. Quanto alla massa , non 
parlando de’pianeti telescopici,! più piccoli sono Mercurio, 
Marte e Venere , la Terra serba il posto di mezzo; e poi 
vengono le ragguardevoli masse di Urano, Saturno e Gio- 
ve, e quest’ ultimo supera 3 ii volte la massa terrestre. 

656 . Satelliti e comete. I pianeti poi nel girare intorno 
al loro centro portan seco il corteggio di altri pianeti se- 
condari chiamati satelliti , perchè ruotano intorno a’ pia- 
neti primari. La terra è circondata da un solo satellite , 
che è la luna. Dopo l’ invenzione de’ telescopi si sono 
scoperti quelli di molti altri. Quattro ne ha Giove , sette 
Saturno , il quale è ancora cinto di un anello e sei ne 
ha Urano. 1 nostri strumenti non hanno ancora potuto 
scoprirne negli altri pianeti. 

Si è osservato che il Sole , la Luna , la Terra , Marte , 
Giove e Saturno hanno un moto di rotazione intorno 
all’asse, e per analogia gli astronomi hanno conchiuso 
che gli altri debbano averlo eziandio. 

Inoltre girano intorno al Sole altri corpi circondati 
da una nebulosità , die prende la forma di coda di barba 
o di crine, e comete si appellano; le loro orbite sono 
assai allungate, sono a noi visibili allorché si accostano 
al Sole, e spariscono tostochè se ne allontanano. 

657. Sistemi di stelle. I pianeti co’ loro satelliti, e le 
comete formano unico sistema col Sole. Vi ha poi una 
moltitudine iniiumerabile di stelle sparse negli spazi ce- 
lesti , che sembrano ad ugual distanza da noi, e che 
fall sembiaijza di una volta concava al cui centro noi ci 
troviamo. E questa ancora una nostra illusione, stante 
che esse distano qual più qual meno dalla nostra terra. 
Il loro numero è immenso ; gli astronomi in vari ordini 
di grandezza 1 ’ hanno diviso; altre sono visibili ad occhio 
nudo , ed altre non posson vedersi che col favore di forti 
telescopi. Ve ne sono alcune che presentasi come una 
macchia bianca, e si chiamano nebulose, le quali in un 
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numero prodigioso di stelle scompongonsi ore col tele- 
scopio Tengono osservate. Le stelle tutte come altrettanti 
soli riguardansi; credesi clie ancor esse sieno circondate 
di pianeti e di satelliti , e dalle osservazioni astronomiche 
si ricava > che il nostro sistema mriovesi intorno alla co- 
stellazione di Ercole. 

Vi seno ancora altre stelle sottoposte ad un cambia- 
mento periodico nella loro luce , e stelle cangianti o va- 

ahili si appellano , ed altre che con una luce variabile 
hanno per qualche tempo brillato e poi sono sparite. 
Tale fu la stella che comparve a’ tempi di Ipparco, e 
tale ancora fu la famosa stella osservata nel 1072 , nella 
costellazione di Cassiopea , che in poco tempo sorpassò 
la chiarezza delle più belle stelle ed anche di Giove. 

La sua luce appresso s’ indebolì , e la stella scomparve 
sedici mesi dopo la sua apparizione , senza aver cangiato 
di posto nel cielo. 11 suo colore offrì variazioni conside- 
revoli : da principio fu di un bianco risplendente, in 
seguito di un giallo rossastro , e finalmente di un bianco 
piombino. Quali cambiamenti, dice Laplace (i), hanno 
dovuto operarsi alla superficie di questo gran corpo , per 
essere stati così sensibili alla distanza che ce ne separa ?. . 
Tutti questi corpi divenuti invisibili , continua lo stesso 
scrittore, trovansi nel luogo in cui vennero osservati, 
non avendolo cangiato finché furono a noi visibili : esi- 
stono adunque nello spazio celeste corpi opachi così con- 
siderevoli , e forse in tanto numero quanto è quello 
de’ corpi luminosi. 

A tali osservazioni dell’ autore della meccanica celeste 
aggiungete ancora , che tutti questi corpi hanno dovuto ' 
soffrire cangiamenti considerevoli alla loro superficie ; 
cangiamenti che da noi legittimamente s’ inferiscono, ma 
che per la limitazione de’ nostri sensi e de’ nostri stro- 
menti non abbiamo potuto minutamente conoscere. Anzi 
la esistenza di tali stelle sarebbe stata a noi sconosciu- 
ta , ove non avessero sofferto questi cambiamenti di luce. 
Forse inventando l’uomo altri stromenti più perfetti 
potrà venirne in cognizione , potrà rivedere quelle stelle 
ebe dalla sua vista sono sparite , anzi forse scoprirà altri 
corpi celesti ebe per la loro distanza a’ nostri sensi s’in- 
volano, ed andrà cosi ingrandendo il sistema dell'uni- 
verso. 

658. Sulla esistenza di altri viventi ne^ corpi celesti. 

( 1 ) Expotìtion du tpstéme du mondtf I. v, cb, 6 , 
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Diremo adesso che nella sola terra , la quale è una parte 
picciolissima del mondo ri siano esseri viventi? Già da 
gran tempo i filosofi pittagorici , Anassagora , Democrito > 
Senofane , e Metrodoro avevano insegnato , che innume- 
rahili altri globi oltre al nostro erano abitati , e ne’ quali 
altre creature nascessero , vivessero e morissero. Dopo 
il risorgimento delle lettere cominciossi a sostenere di 
nuovo tale opinione , ed incontrò il suffragio di tutti gli 
astronomi. Per asserire ciò sonosi fondati sull’ analogia , 
a causa della somigliania che passa tra la nostra terra 
e gli altri pianeti del sistema solare, e del sole relativa- 
mente alle altre stelle. Dimostreremo appresso che il 
mondo è stato creato da una suprema intelligenza. Ora 
è mai credibile che la suprema intelligenza abbia creato 
masse così enormi per non collocarvi abitatori? Può mai 
supporsi che tanti soli mandino la loro luce ed il calore 
inutilmente negli spazi celesti? Come mai può credersi 
che quelle stelle che hanno fatto per qualche tempo la 
loro compiirsa , e poi hanno sparito , non sieno state 
create se non per dare solamente questo spettacolo a 
noi miserabili abitatori della terra ? Se le leggi di ana- 
logia hanno qualche applicazione in natura, qui certa- 
mente meritano il primo posto. 

Si osservano nel nostro globo moltissime specie di ani- 
mali di varia grandezza dall’ elefante sino al pelicello , 
e col favor del microscopio altre innumerevoli se ne 
ritrovano nell’aceto, nell’acqua corrotta, nelle foglie 
degli alberi. Spaccando le pietre si trovano ancor’ esse 
abitate da Animali , che quivi trovano il loro nutrimen- 
to , e vi menano i giorni felicemente. Pare adunque pro- 
babile che anche nelle masse de’ pianeti , nella luna e 
negli altri corpi celesti, vi debbano essere ancora degli 
animali. Se nella nostra terra Iddio vi ha collocato tanti 
esseri viventi sensibili ed intelligenti , crederemo noi che 
nelle masse di Giove e di altri pianeti nessuno ve ne 
abbia collocato? (i). _ 

Qui pei'ò è da osservarsi , che sostenendo come proba- 
bile la esistenza di esseri viventi e sensibili negli altri 
corpi celesti , non possiamo credere che siano uomini e 
animali simili a’ nostri. Gli uomini e gli animali^ che po- 
polano la terra non possono menare i loro giorni nei 
grandi freddi di Urano , o nelle regioni brucianti di Mer- 

fi) V. Fontanelle , Entretiens sur la pluralilé des mondes ; 
troisieme soir^-^ JLaplace, op. cit., loc. cit. 
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cnrio. Altronde sappinmo dalla scrittura clic da Adaino 
scendono tutti gli uomini , e per essi venne a prender 
le spoglie mortali il Redentore. 

Dal fin qui detto risulta , che il mondo è assai più 
grande di quello che non si crede; che non solamente 
nella terra , ma in tutti i corpi celesti ancora vi sono 
delle creature viventi. Tutte queste , di qual natura si 
sieno, servono a manifestare la divina potenza , e se sono 
fornite di intelligenza , tributeranno i loro omaggi all’ar- 
tefice sovrano di tutte le cose. 

fi') 9. Dell’ globo terrestre. Fra tutti gli esseri del mon- 
do la terra , che è il nostro soggiorno , possiamo più mi- 
nutamente conoscere. Essa non e piana come gli antichi 
l’ avevano ideato ma rotonda , più schiacciata a’ poli , e 
più rilevata all’ equatore, perciò è. uno sferoide. Circa 
tre quarte parti della di lei superficie è ricoperta dalle 
acque. Un fluido sottile, pesante, elastico e trasparente 
di ogn’ intorno la circonda , e si chiama aria ; elemento 
necessario per la nostra vita e per quella di tutti gli al- 
tri esseri organizzati. 

Volendo scendere a considerar per minuto gli esseri 
che popolano la terra , l’ acqua e l’ aria , possiamo rac- 
coglierli in due classi ben distinte di organizzati e di 
inorganici. 

fifio. Caratteri distintivi degli esseri organizzati ed 
inorganici del globo. La pianta, l’albero, l’uccello, il 
pesce e simili hanno un principio , sviluppansi e cresco- 
no, decadono e poi sen muoiono. Altri corpi come l’acqua, 
la calce , il ferro e simili non presentano queste fasi; so- 
no quali furono , e saranno dopo più e piu secoli quel 
che sono stati. Tagliate qual si voglia essere organizzato, 
e troverete diversità di elementi; ossa, muscoli, nervi; 
fiori , corteccia , midollo; mentre al franger di un mine- 
rale troverete tutto della stessa disposizione , ed un pez- 
zo sarà similissimo all’altro. 

1 primi crescono dal di dentro all’ infuori , assimilando 
alla propria sostanza gli alimenti sottoposti alla loro azir- 
iie , ossia per intussuscezione ; laddove 1’ accrescimento 
de’ secondi si fa per l’aggiunta di altre parti, ossia per 
aggregazione. 

1 primi nascono da un germe che avea fatto parte 
dell’esistenza di un altro essere somigliante, i secondi 
hanno un’ esistenza tutta indipendente da quella degli 
nitri esseri simili. La esistenza di questi è indipendente 
da quella del tutto; laddove in quelli la ragione della 
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maniera di essere di ciascnna parte è nell’ insieme. A dir 
breve , gli esseri viventi sono dotati di un maggiore o mir 
nor numero di organi, che riguardar si possono come 
tanti laboratoi, in cui forze particolari sviluppansi , que- 
ste producono speciali effetti, e sottraggono in parte gli 
esseri che ne sono dotati dalle leggi meccanicbe e gene- 
rali che governano la materia bruta. 

661. Per quali caratteri gli ammali si distinguano 
da' vegetabili. Fra questi esseri di organi provvisti la 
più leggiera attenzione ci fa scorgere tali discrepanze , 
per cui in due regni ben distinti di animali e di vege- 
tabili vengono distribuiti. Gli animali hanno di proprio 
un sistema di muscoli, per cui possono eseguire taluni 
movimenti parziali o di locomozione ; possono cercar gli 
alimenti , inseguire la preda , fuggire i pericoli. Hanno 
tutti un organo centrale di digestione , sentono le impres- 
sioni piacevoli e dolorose , concepiscono determinazioni , 
e perciò aver deggiono un’anima semplice, che tutte le 
loro azioni djrigga (§ 644) (')• Gb animali poi sono stati 
divisi in sei classi principali cioè mammiferi , uccelli, pe- 
sci , rettili, insetti e vermi; notabili per la diversità 
della loro organizzazione, de’ loro istinti e delle loro abi- 
tudini. 

È questa la divisione generale delle sostanze che il 
nostro globo compongono. La materia bruta ed inorga- 
nica ne forma , per cosi dire , lo scheletro o la base so- 
lida. Le grandi catene di montagne sono un ju'olungamen- 
to esteriore delle interne masse e producono quelle enor- 
mi ineguaglianze della superficie terrestre. 

Gli esseri viventi sono alla superficie del globo e ne 
formano il migliore ornamento. I vegetabili percipuamen- 
te son quelli che un ridente spettacolo a’ nostri occhi 
presentano con la varietà delle loro forme , la vivacità 
de’ loro colori , la gradazione delle loro tinte. Scavando 
però gli strati della terra , avanzi di esseri viventi nelle 
sue viscere ritrovansi nello stato fossile j e la geologia 
sopra questi avanzi fossili si è fondata per investigare lo 
stato primitivo del globo. 

662. Il mondo è V aggregato di tutte le cose simul- 
ici) Per maggiori particolarità consultate Bichat. Beeh» phys. sur 

la vie et la mori . — Richerand, Nouveaux elem, de phfs, , tom. 

I, Morgan, Essai philos. sur les phen, de la vie. — Virey, De 

ta puissance vitale.— Hist. dei meurs et de l' insti net. des ani- 
maux,— Cuvier, Leeoni d' anat, comp., t. i. — Le regne ani- 
mai eie. 
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tanee e succesive. Alcuni degli esseri che noi nella terra 
e fuori la stessa abbiamo contemplato , sono simultanei 
cd altri successivi ; il sole , la terra , la luna , il fiume , 
il mare esistono nel medesimo istante di tempo nello 
spazio e sono simultanei ; altri succcdonsi e corrispondor^ 
no a diversi istanti successivi di tempo ; la biada succe- 
de al crescer delia spiga , questa alla piantagione del. 
grano ; la notte succede al giorno , l’ està precede l’ au- 
tunno; e perciò successivi son detti. Molti di questi ul- 
timi sono connessi per via delle cause efficienti , perchè 
l’essere che precede produce quello che si^gue , come il 
grano rapporto alla biada, il sole rapporto alla vegeta- 
zione delle piante e simili. Quanto agli esseri simultanei, 
moltissimi noi li scorgiamo fra loro connessi per modo , 
che uno serve per un altro , questo per un terzo , e così 
via via, come per innanzi dillusamente vedremo; e la 
legge di analogia ci conduce a credere che anche una 
tale connessione dovrà trovarsi negli altri, dove per noi 
non si ravvisa. Dietro ciò comprendesi la definizione che 
i filosofi diedero del mondo dicendolo , la serie di tutte 
le cose simultanee e successive tra loro connesse. Capi- 
scesi ancora quanto bene abbia Wolfio (i) comparato il 
mondo ad un orologio. I pezzi dell’ orologio rappresentar 
no gli oggetti dell’universo, ed i movimenti dello stes- 
so , le mutazioni tutte che nell’ universo accadono. 


CAPITOLO SECONDO 
Elementi de’ corpi dell’ universo. 

663. Ricerca degli elementi de’ corpi nelle scienze JL 
siche e nella metafisica. Dalla sposizione del sistema 
del mondo passiamo a considerare i corpi che formano 
lo spettacolo del mondo relativamente agli elementi loro 
ed al modo d' loro composizione. La ricerca degli ele- 
menti de’ corpi in metafisica è diversa dalla ricerca degli 
elementi de’ corpi in fisica e chimica. Credevasi nell’anr 
tichità che tutti i corpi resultassero da quattro elementi 
omogenei, acqua, aria, terra e fuoco. Ma l’analisi del 
secolo decimottavo distrusse questa antica divisione; in- 
segnò che questi elementi erano ancor essi composti ; e 
dopo questo insegnamento si è ridotto a 5a il numero 
degli elementi indecomposti ; ammettendosi questo nume,- 

(<} Cosmologia, sectio i, caput, u. n. 117. 
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ro come precario, percìiè ulteriori esperienze potranno 
aumentarlo. 

I metafisici sotto un altro aspetto considerano la ricer- 
ca degli elementi de’ corpi. Eterogenei o omogenei die 
siano i corpi , gli elementi loro primitivi sono semplici o 
composti? In qual modo formano l’ esteso ? Per accinger- 
ci a queste riccrclie ricordiamo le proprietà de’ corpi 
nella ideologia dichiarate. 

664- Prodigiosa divisibilità della materia. Noi sap- 
piamo che i corpi sono forniti di alcune proprietà pri- 
marie e secondarie. L’estensione è la loro proprietà pri- 
maria; e da lei deriva la divisibilità. Si conosce dall’espe- 
rienza che la divisibilità della materia è superiore a qua- 
lunque nostro immaginare. Una goccia di sangue è ca- 
pace di colorire una gran quantità d’ acqua , un fiore 
invia moltissime delle sue particelle e ne riempie l’aria 
di una gran sala ; un grano di muschio spande per lun- 
ghissimo tempo il suo odore in una stanza , senza che 
abbia perduto sensibilmente il suo peso. A questi fatti 
che spontaneamente presenta la natura , altri ne hanno 
aggiunto i processi delle arti, e co’ quali si è sempre 
confermata la prodigiosa divisibilità della materia. Ma si 
domanda; la materia è divisibile all’infinito? 

Qui due contrarle opinioni ritrovansi , una per l’af- 
fermativa, e. l’altra per negativa. I peripatetici e ne’tem- 
pi moderni Bayle hanno sostenuto che la materia o l’este- 
so è divisibile all’ infinito. 

665. Prove della divisibilità all' infinito dedotte, dal- 
la geometria. Varie ragioni si sono messe avanti , e le 
più forti si sono ricavate dalla geometria. Per darne un 
esempio, descrivasi con un raggio qualunque un circo- 
lo, c si conduca all’estremità di questo raggio una pei%- 
pcndicolare che sarà tangente al circolo descritto. Ciò 
posto si prolunghi indefinitamente il raggio e si condu- 
ca dallo stesso alla tangente una obliqua. Indi con raggi 
sempre maggiori, e co’ centri nel prolungamento del rag- 
gio primitivo si descrivano nuovi circoli , che avranno 
lì punto di contatto comune con la tangente. Tutti questi 
circoli saranno tangenti tra loro, e siccome sono descritti 
con raggi sempre maggiori , andranno ad incontrare la 
obliqua in punti , che più si avvicinano a quel punto in 
cui la obbliqua incontra la tangente. Ma siccome questi 
circoli non possono toccare la tangente che nel punto 
comune di contatto; perciò per moltiplicare che si fac- 
ciano, taglieranno sempre la obbliqua, ne strapperanno 
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sempre una porzione novella , ma non potranno giammai 
esaurirla ; e se infiniti circoli si descriveranno infinite parti 
si avranno della ohbliqua. Dunque la detta obbliqua è 
divisibile all’ infinito (i). 

666. Prove tirate dalla natura del corpo. Agli argo- 
menti tirati dalla scienza della estensione altri ne aggiun- 
gono presi dalla natura stessa del corpo. Dicono infatti: 
il corpo è sempre esteso; per quanto si divide, le parti 
ebe ne nascono sono sempre estese ; e perciò risultano 
sempre da parti situate le une accanto alle altre. Otte- 
nute questi partii siccome sono estese, possono ulterior- 
mente dividersi , e potendo questo ragionamento conti- 
nuamente replicarsi , si inferisce che la materia è divisi- 
bile all’ infinito. E poi dicono , spinta dove si voglia la 
divisione , gli elementi , per quanto esili si immaginino , 
devono avere una figura. Ora come può darsi figura- sen- 
za distinzione di altre parti? Come può darsi figura, sen- 
za ebe l’elemento figurato abbia un lato destro ed un 
sinistro, un di sopra ed un di sotto? Dunque sempre 
possono aversi parti novelle e questo sino all’infinito. 

667. Ragioni che provano dovervi essere un limite 
nella divisione della materia. A prima giunta questi 
argomenti sembrano fortissimi. Ma allorché si considera 
attentamente la cosa da un altro lato , validissime rifles- 
sioni ci si offrono in contrario. Si prenda un esteso fini- 
to ; ammessa la divisibilità delia materia all’infinito, nel- 
l’esteso finito si troverebbero parti infinite, lo che è evi- 
dentemente assurdo. Inoltre si prenda un corpo doppio 
di un altro; amcnJue sono divisibili all’infinito, e con- 
tengono un numero infinito di parti; e però si darebbe 
un infinito doppio di un altro ; cosa repugnante al con- 
cetto di infinito, il quale non deve aver limite. Pare 
adunque che la divisione debba avere un limite ; che un 
corpo finito debba avere un numero finito di parti , e 
che procedendo nella divisione , quantunque questa sia 
superiore a qualunque nostro immaginare , pure deve 
trovarsene il limite; cioè si deve arrivare a parti che non 
sono ulteriormente divisibili , vai quanto dire a punti 
semplici ed inestesi. 

668. Dichiarazione degli argomenti metafisici e ma- 
tematici a favore della divisibilità all’ infinito. Come 
adunque si possono spiegare gli argomenti matematici e 
metafisici della divisibilità all’ infinito ? D’ onde nasce il 

(1) V, CasaDo, Elementi di geometria, § j, teor. iv, acb. 
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caTÌllo? Qualunque siasi esteso è capace di aumento e 
di decremento ; noi abbiamo il concetto di infinito , e di 
eternità. Ora ogni qual volta io concepisco l’esteso vi 
concepisco sempre parti situate le une accanto alle al- 
tre; quindi è possibile la di lui divisione; fatta la divi- 
sione restano esistenti le parti estese. Ecco allora i due 
concetti di esistenza e di estensione , ammessi i quali 
deve ammettersi la divisibilità necessariamente , perché 
lo spirito dev’essere coerente a se stesso altrimenti sa- 
rebbe in contraddizione. Questi concetti si possono re- 
plicare per quanto tempo si vuole, perebè il tempo é 
infinito, ed ecco in questo modo la oivisibilità all’infi- 
nito degli estesi. Si vede però che tutti questi sono con- 
cetti logici ed ideali , ebe formano una possibilità men- 
tale e non reale della divisibilità all’infinito. Insomma 
da noi si scambia l’infinito per l'indefinito. 

669. Dottrima di Romagnosi a questo proposito. Gian- 
domenico Bomagnosi (i) cosi esprimesi su questo soggetto: 
« Voi proseguite a dividere. Ma l’idea di una cosa estesa 
sta sempre avanti agli occhi vostri , perebè sempre agite 
su di lei. Per quanto dunque ripetiate questa operazione 
essa vi darà sempre lo stesso concetto. Egli è lo stesso 
come se diceste : io penso : io sento di pensare : io av- 
verto di sentire di pensare ; io sento di avvertire di sen- 
tire di pensare e cosi all’infinito. L'idea d’infinito sapete 
dove stà? Nell’astratta idea della possibilità di proseguir 
sempre a ripetere la stessa cosa , e però non istà nelTog^- 
getto , ma in voi. Lo stesso avviene quando vi occupate 
a dividere l’estensione. L’indefinito in fatti si verifica 
sì nel grande come nel piccolo , perebè entrambi vi pre- 
sentano sempre un esteso. Quindi voi avete sempre il 
motivo o di ripeterne la misura o d’ impicciolirla a pia- 
cere. Finché dunque non fate cangiar natura all’idea di 
estensione , essa starà sempre presente al vostro intel- 
letto e produrrà in voi lo stesso concetto. Ma col farla 
crescere o diminuire non la distruggete. Dunque ripeten- 
do senza fine la vostra operazione, e pensando di poterla 
ripetere senza fine , voi giudicate che la divisione o l’ im- 
picciolimcnto possano essere infiniti e quindi che l’ esten- 
sione sia infinita. Con questa maniera voi potreste dire 
anche un sapore , un odore , un suono infinito , perebè 
potete Immaginare gradazioni senza fine. Ma il fatto sta 

(1) jyitcorso sull’ indole e generasione naturale de’ primitivi 
concetti matematici , p e 8. 
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che questa infinità non è che illusoria , ed altro non si- 
gnifica se non che un’idea non si può cangiar mai in 
un’ altra ». 

« E per rerità sì il grande che il piccolo hanno un’ es- 
senza ed un’esistenza o reale o intellettuale. Repugna 
logicamente che nello stesso punto siano o non siano. 
Ma quando divìdete o impicciolite un oggetto , lo sup- 
ponete perciò stesso esistente co’ suoi attributi essenziali. 
Dunque nella funzione della divisione , l’ idea di esistenza 
interviene sempre nel vostro concetto. Ma questa idea è 
immedesimata con l’ idea della essenza , ossia cogli attri- 
buti qualificanti il soggetto- Dunque nella divisione del- 
r esteso interviene come indestruttibile l’ idea di esten- 
sione ». 

Dal fin qui detto pare potersi conchiudere che in 
realtà dovrà arrivarsi ad un punto in cui le parti nelle 
quali si divide la parte precedente non offra più parti, 
e sia semplice. I nostri sensi ed i nostri stromenti non 
arrivano a tanto. Ma la ragione c> persuade che essen- 
dovi i composti devono esistere i componenti come esi- 
stendo i numeri devono esistere le unità ; e ci persuade 
ancora che attesa la natura dello spirito umano c le 
facoltà di cui è corredato, deve concepire idealmente 
come possibile la divisibilità all’infinito. 

670. Monadologia di Leibnizio. Gli elementi semplici 
de’ corpi da Leibnizio sono chiamati monadi; parola di 
origine greca che significa unità Perchè il composto si 
risolve negli elementi semplici come il numero nelle sue 
unità. In annesto senso la parola monade fu adottata 
ancora da Pittagora ; Leibnizio poi chiama i corpi , mo- 
nadati o aggregati di più monadi. Siccome queste 
monadi sono sostanze semplici , perciò egli estese la pa- 
rola di monadi a tutte le sostanze semplici , e però chiamò 
monade Dio , le anime umane , quelle de’ bruti c gli ele- 
menti primitivi de’ corpi. Dio è la sola monade origina- 
ria primitiva, increata; e gli altri sono monadi </eri- 
vate, perchè da Dio hanno avuto origine. 

Intorno alle monadi che formano gli elementi de’ corpi 
insegnò le seguenti dottrine. Nessuna monade può essere 
alterata o mutata nel suo interno da qualche altra crea- 
tura ; perciò nessuna sostanza o accidente può dal di 
fuori entrare nell’ interno della medesima. Tutte le mu- 
tazioni che avvengono nella monade partono da un prin- 
cipio interno , non potendo una causa esterna inuuire 
sul di lei interno. Ogni stato presente della monade na- 
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turalmente segue dal precedente , ed è gravido del fu- 
turo. Ogni monade ha la forza di rappresentarsi oscu- 
ramente r universo , e perciò le monadi sono vivi spco 
chi perpetui dello stesso. Questa percezione confusa che 
hanno le monadi è somigliante a quella che ha l’anima 
nostra nel deliquio, nel sonno profondo e nel sogno. 
Le monadi elementi de’ corpi hanno la percezione , ma 
non l’appercezione di essa cioè la coscienza, che appar- 
tiene alle monadi più perfette. Perciò lascia a queste il 
nome di monadi o di entelechie, e concede il nome di* 
anime a quelle che hanno percezione più distinta e con- 
giunta con la memoria. La monade ha una forza a pas- 
sare continuamente da una percezione ad un altra ; l’azio- 
ne del principio interno con la quale si fa questo pas- 
saggio si chiama appetito. Tutte le monadi godono di 
qualità e determinazioni intrinseche per le quali si di- 
stinguono fra loro , laonde non ve ne ha una simile al- 
r altra. Egli poi per mezzo di queste monadi va spie- 
gando i corpi bruti, i vegetabili, gli animali , l’ armonia 
tra i corpi e gli spiriti, tra le creature col creatore. 
Questa parte della dottrina Icibiiiziana fu detta la mo^ 
nadologia. 

671. Difficoltà che s' incontrano a concedere alle mo- 
nadi la forza rappresentativa dell' universo. Non è mio 
intendimento mettere ad esame in tutte le sue parti la 
monadologia di Leihnizio. Cousin (i) ha fatto vedere i 
rapporti della monadologia di Leihnizio cdn le dottrine 
di Maine-Biran , e con la teoria dell’ identità as.soluta di 
Schelling. Mi permetterò solo qualche osservazione circa 
la proprietà conceduta alle monadi di rappresentarsi .in 
confuso r universo , e poi dirò della maniera onde le 
monadi possano formare il composto. 

Ed in primo luogo lasciando stare la improprietà di 
chiamare appetito là tendenza della monade a passare 
da uno stato ad un altro , gratuitamente si asserisce che 
le monadi abbiano la facoltà di rappresentarsi in confuso, 
r universo. Questa non è che una ipotesi ; ipotesi che 
tenderebbe niente meno che a concedere la percezione 
ed i diversi gradi del pensiero a tutti tre gli ordini della 
natura; mentre in verità a’ soli animali appartiene (5 4)* 
Perlochè i wolfiani non vollero rendersene mallevadori. 


( 1 ) Nouvelles eonsidèration sur les rapports dii phrsique et du 
monti de l’ homntc , onorale poslhitme ili M» Marne de Biran , 
publié par Cousin, prèface de 1’ éditeur. 
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Inoltre se nna monacle non può agire sopra di un’ altra , 
come mai la monade potrà percepire e rappresentarsi 
r universo ? Secondo Leibnizio tutte le mutazioni che av- 
^vengono nella monade nascono da un principio alla stessa 
interno , come mai 1’ universo potrà essere da loro per- 
cepito? Fra’ discepoli di Leibnizio il nostro Tommasò 
Piatale (i) si fu quello che tentò di modificare la dot- 

(i) La Jilnsofia leibniziana esposta in versi toscani dal mar^ 
chese Tommaso de’ Natali , tomo i, libro I, de' principi. A’ si- 
gnori dell’ Accademia di Lipsia. Alla fine del volume, /’rinci^ia 
philosophiae nuclore G* G. Leibnizio , qutbns additae sunt non~ 
nulluc iiieae ptrbreves animailveniones. Fra queste osservazioni 
noto le seguenti, le quali perfezionano la monadologia. Quoniam 
monadts sunt verae substantiae , earumqtte essentiain in vi consi- 
stere oportet, (fuae continuo ad earum statum mutandum intendati 
quod nihil aliud est, nisi Iransilus unius perceptionis ad aliam: 
rationi conformius mihi videlur, quoad hoc veram unionein, har- 
moniumque inter ipsas monades intercedere ; adeoque mutatio 
status unius sit mulivum allerius mulationis. En perfectum, ad- 
mirandumque universi ligamen. 8. In monadibus ergo non soium 
admitto inlernum princtpiu/n, quod continuo ad ira nsitum unius 
perceptionis in aliam tendati sed quoque Jacullutem aclu adjtre- 
hendendi status uliarum monadum , quae deinceps facultas visiva 
adpellabitur: ita ut motiva ob quae status monadum , muianlur 
exteritts, ab hac /acuitale visiva emanare contendo. Q. Eis ete- ( 
nim interna continuo statum monadum commutandi, aiiversis ten- 
denliis munienda est: in ipsis vero series adsit opus est omnium 
• possibilitutum, seti volilionum, p^ceptionum, aut (si de spiritibus 
sermo sit) adper ceptionum, quae in actu adduci ab ipsis possint; 
hinc licei vis manadem ad mutaliones potentem reddat, motivis 
tamen indi gel, quorum ope in hoc potius, quam in alio slatu con- 
locelur. IO. Ncque hoc naturae ipsarum monadum repugnat ; 
quoniam ad hoc, earumdem praesentia sujflceret ; quum non sit 
necesse exctlatio itila motus exlerni , vel interni , nec extranae 
particulae , quae in ipsas aliquid transducunt , ( che eran le ra- 
gioni per coi Leibnizio negava ciò, orine, filos. num. J ) et quam- 
auam hujusmodi rei modus, quo Jiat, comprhendi neqiieat ; nul- 
lam tamen video rationem cur possibilis esse non possit. Scire 
possumus Itti hujusmodi vis in ipsis consistei, quae continuo ad 
earum status mniandos tendat? Nihilominiis de possibililate non 
dubitamus. il. Constitula facullatis visiva possibilitale in monu- 
dibus , et insolubili inter ipsas unione ; convenientius mihi vidv 
tur meuin spslema Leibnitiano praej'erri , lanquam ordini naturae 
consentaneiim, simpliciusque* Doctissimus entm philosophus ait: 

• Sine externo motivo monades e proprio fuiido , idest perfecta 
apontaneitate quoad seipsas, et perfecta conformitate quoad exter- 
nas res omnia producere *. la. In hoc ego tendentiarum ordine, 
alque perceptionum, appetituumqiie harmonia, repraesenlutionem 
universi uniuscujusque monadis silam esse judico ; mutalionum 
vero ratio uniuscujusque ipsarum ex omnimoda Universi muta- 
tione petenda , una etenim est origo allerius , et omnimoda mu- 
tatio universi ab unaquaque ipsarum pendei. 

Fol. II. 
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trina di Leibnizlo , concedendo alle monadi la facoltà di 
percepire in atto gli stati delle altre monadi, e chia- 
molla facoltà visiva; e così meglio andò spiegando la 
facoltà die hanno le monadi di rappresentarsi 1’ universo. 
Secondo questa riforma la monade è il principio delle 
sue determinazioni , ma non mai delle sue percezioni ; 

f ierchè queste derivano dall’azione di agenti esterni; con- 
òrme all’ idea da Cousin appalesata nella sopraddetta 
prefazione. 

Ma lasciando stare questa parte della monadologia che, 
come sopra notammo, è molto ipotetica, diciamo alcun 
che circa il modo onde gli elementi semplici o monadi 
possano formare l’esteso. 

672. Forze attrattive e repulsive concedute agli ele- 
menti de' corpi. Essendo le monadi sostanze semplici , se 
mai nel comporre il corpo venissero al contatto si coin- 
penetrerebhero e non potrebbero formare l’esteso; dun- 
que è mestieri che restino ad una certa distanza tra loro. 
Ma come mai formare un continuo restando a distanza 
fra loro? Il p. Boscovich (1) opinò che gli elementi sem- 
plici o monadi siano animati da una forza attrattiva e 
repulsiva , in virtù della prima si avvicinano fra loro, ed. 
in virtù della seconda non vengono a contatto , e cosi 
danno luogo al continuo. Piacque a’wolfiani 1 ’ idea di 
Boscovich e però chiamarono corpuscoli primitivi ^uei 
corpuscoli che nascono dalla unione de’ semplici e stug- 
gono ai nostri sensi ; corpuscoli derivativi quelli che de- 
rivano dalla unione de’ primitivi. Dalla unione de’ corpu- 
scoli derivativi sono formati i corpi che cadono su’ nostri 
sensi. 

673. Dottrina degli atomi della fisica moderna. Que- 
sta parte del sistema leibniziano mi sembra assai proba- 
bile , e sotto un solo riguardo si allontana da quello che 
insegna la fisica moderna circa la natura degli estesi ma- 
teriali. Oggi i fisici messa da parte la questione degli ele- 
menti semplici , ammettono con Newton alcuni elementi 
primitivi non semplici , ma composti , di natura loro di- 
visibili , ma indivisibili ed indestruttibili per tutte le forze 
della natura, ed a bella posta da Dio cosi creati pel" assicu- 
rare la stabilità dell’universo. Questi elementi si chiamano 
atomi, agitati dall’ affinità per cui si avvicinano fra loro e 
dal calorico per cui restano ad una certa distanza. Per 
alcuni il calorico non è una sostanza sui generis, ma una 
forza , laonde per costoro gli elementi de’ corpi sono ani- 

(1) Phìl. nat., theor. a n. ai 4 - 
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mati dalle due forze attrattive e repulsive (concentra- 
zione ed espansione ), come lo aveva ideato Boscovicli col 
divario , die gli elementi di Boscovich erano semplici , 
laddove quelli del chimico e del fisico sono materiali. 
Ecco come riferisce Fischer (i) questo sistema: » I par- 
tigiani di questo sistema suppongono ciascun corpo com- 
posto di particelle indivisibili ed impenetrabili , che chia- 
mano atomi. Questi sono di una picciolezza quasi infini- 
ta , lasciano tra loro taluni spazi vuoti, e rendono la 
porosità necessaria a’ corpi. Gli atomi non si toccano, ma 
sono mantenuti a distanze da certe forze attrattive e 
repulsive. Da ciò deriva che nel volume di ciaschedun 
corpo vi ha più spazio vuoto , che materia. Si possono 
con questo spiegare le varietà materiali de’ corpi, sia per 
una diCFcrenza materiale degli atomi, sia per una diffe- 
renza nella loro forma , grandezza , posiziope e distanza. 
Allorché due sostanze si combinano chimicamente, gli 
atomi dell’ una penetrano negl’interstizi dell’altra, ep. ». 

674. Si ricerca se la estensione sia fenomeno o rea- 
lità. Le (dottrine finora dichiarate ci danno l’agevolézza 
di potere risolvere la quistione che rogna tra’ filosofi, se 
mai l’estensione de’ corpi sia una realità o un fenomeno; 
e se è realtà , se mai sia sostanza o qualità. Credono 
Leihnizio ed i leihniziani , che la realità sianole monadi, 
e che la estensione non sia che un fenomeno consistente 
nella percezione confusa degli elementi semplici del cor- 
po. Al contrario Cartesio, Locke, Beid e le scuole da 
loro fondate ammettono che l’estensione sia una realità, 
no.n sostanza , ma una qualità della sostanza corporea. ' 
Anzi Cartesio ed i cartesiani riguardano la estensione co- 
me una qualità così distintiva della materia , che nella 
medesima fecero consistere l’essenza di lei. 

■ 675. L’ estensione è una qualità reale della sostanza 
corporea. Io non istahilisco che l’estensione sia l’essen- 
za del corpo, perchè l’ essenze reali delle cose mi sono 
sconosciute ; ina dico che l’ estensione è una qualità pri- 
maria e fondamentale della materia ; posso concepire la 
materia come mancante di questo o quel colore, di que- 
sto o quel sapore , di questo o di quel grado di tempe- 
ratura , ma senza estensione non mai. E però la esten- 
sione è per me una qualità essenziale della materia. Do- 
po ciò possiamo dichiararci intorno alla questione pro- 
posta. Egli è vero che la materia resulta dall’aggregato 

(>) Phjrtique meehanique, sect. I, eh. iv. 
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degli elementi semplici , e che 1’ estensione è un modo 
onde |o sono affetto dal corpo ; è certo che dal modo 
onde io sono affetto toccando in un corpo parti le une 
accanto alle altre, dico che questo corpo è esteso e mi 
formo l’idea della di lui estensione (5 78). sotto questo 
riguardo 1’ estensione è un fenomeno che si esperimenta 
dui mio io. Ma questo fenomeno che è in me suppone 
una realità fuori di me? si certamente. Questa realità si 
trova ne’ com ponenti e nel composto, nelle monadi e 
nella loro unione, nella sostanza e nell’aggregato delle 
sostanze. Come la realita si trova nella unità e nel nu*» 
mero che dalla loro unione resulta. Che se ci fosse lecito 
di chiamare fenomeno o apparenza la estensione de’ corpi, 
come si potrebbe dire che i corpi realmente esistono? Io 
per le sensazioni involontarie riconosco il non^io ,• ma per 
riconoscere che questo non>io è corpo è d’ uopo che ri- 
conosca col tatto la di lui estensione. Dunque ammetten- 
do la dottrina de’wolfìani che l’estensione de’ corpi sia 
un mero fenomeno o apparenza, si spiana la via aU’idea- 
lismo, come si spiana la via all’ idealismo immettendo il 
loro sistema dell'iirmonia prestabilita (5 Sg 8 ). 

676. Il supporre essere la stessa cosa , monade , so- 
stanza e forza mena all'idealismo. Questo idealismo 
poi è più marcato allorché si ammette che le sostanze 
monadi altro non sieno se non forze. Leibnizio dopo ave- 
re definito la sostanza , un ente dotato della forza di 
agire, ossia ciò che contiene in se il principio delle sue 
mutazioni, insegnò che per rischiarare l’idea di sostanza 
bisognava rimontare all’ idea di forza o di energia. 1 suoi 
scolari passarono più avanti. Il nostro- Leonardo Gambi- 
no (1) accerrimo sostenitore delia filosofia ieibniziana in- 
segnò che la forza é la stessa sostanza della monade. 
Galluppi (a) oggi ha insegnato questa dottri.na medesima. 
Con questa dottrina l’idealismo è più evidente. L’esten- 
sione è un fenomeno; non esistono che elementi semplici 
o monadi ; queste monadi non sono dotate di forza , ma 
sono esse stesse forze c niente più ; dov’ e adunque la 
realità, dov’ è l’ente, la cosa? Queste forze a chi ap- 
Mrtengono mai ? a qual soggetto son inerenti ? sono esse 
forze nell’aria? Le interro^'azioni non avrebbero fine. La- 
sciamo adunque da parte tali pericolose astrazioni. L’esten- 

(1 ) Saggio dì metafìsica che contiene varie riflessioni sopra 
molti intricati punti di questa scienza , e che deve servire per 
un' idea più estesa, Napoli 1765, rifl ziv. 

(a) Lezioni di logica e metafisica, v. iv, lez. 8a. 
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sione è un fenomeno rapporto all’ Io,' essa resulta dall ag- 
gregato degli elementi semplici o monadi: ma sono real- 
tà le monadi e realtà l’esteso che formano; le monadi 
sono sostanze; e la forza non è che un loro attributo. 

CAPITOLO TERZO 

Leggi che governano il mondo e possibilità de'miracoli. 

677. Delle leggi in generale e del modo di conoscerle. 

Facendosi a gettare lo sguardo sugli esseri del mondo 

esteriore noi siamo colpiti da una moltiplicità di fenome- 
ni. Questi fenomeni possono riguardare l’ ordine fìsico , 
intellettuale , morale o politico. Questi fenomeni accado- 
no , e noi non facciamo che esserne spettatori. Certo clie- 
ogni fenomeno deve avere la sua causa ; questa causa è 
un potere , una forza che produce un dato ordine di fo 
nomeni. Queste cause, questi poteri o agenti non opera- 
no a caso , perché si osserva una uniformità o costanza 
del loro modo di operare, anzi spesso operano necessa- 
riamente. Ora la regola secondo la quale una causa è 
connessa col suo effetto vien chiamata generalmente leg- 
ge. La parola legge da principio fu impiegata nel senso 
di comando di un sovrano che obbliga gli uomini sog- 
getti ad obbedire a' suoi voleri (i). 

Le leggi non possiamo scoprirle che consultando i fat- 
ti , e variandoli in tutti i modi. Intanto dobbiamo riflet- 
tere che le leggi sono anteriori.a’ fatti , regolano i fatti 
stessi ; anzi ogni fatto deve avere una legge che lo ren- 
da possibile. Tutte le leggi di qualunque ordine si siano, 
derivano dalle proprietà e da’ rapporti che conservano le 
cose nell’ armonia che l’autore della natura si degnò di 
concedere al mondo attuale. Le varie scienze si sono oo- 
cupate delle leggi diverse che reggono il mondo. Noi do- 
vendo trattare dell’universo in generale, ne accennere- 
mo alcune idee principali. 

678. Le leggi del mondo fisico si riducono a quelle 
del moto. Quelle che con più particolarità tratteremo, 
sono le leggi del mondo 6sico. Esse si riducono alle leggi 
del moto. Imperocché tutti i fenomeni della natura non 
sono che effetti del movimento. Cui moti curvilinei i 
corpi celesti sono legati fra loro; il moto produce la suc- 

(il Intorno alla idea della legge potete consultare Romagnost , 
Vedute fondamentali sull’ arte logica, libro 3, cap. ix. 
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cessione de’ giorni e delle notti , il ritorno periodico delle 
stagioni , gli ecclissi , le cliimiclie combinazioni e così via 
via. In somma o sì considerino le operazioni delle grandi 
masse de’ corpi, o quelle delle pii\ minute particelle, al- 
tro non si scorgono die moti. Dovendo noi restarci alte 
sole generalità nello studio del mondo fisico, per formar- 
ci un’idea delle leggi che lo governano è giusto die ri- 
volgessimo le nostre investigazioni alle leggi del moto. 
Cosi infatti hanno eseguito tutti i filosofi nella loro co- 
smologia , e perfino hanno espresso queste leggi per via 
di formule algehraiche. Io esporrò brevemente queste 
leggi col linguaggio comune. 

679. Cosa sia moto e circostanze che lo accampa^ 
guano. Il passaggio di un corpo da un punto ad un al- 
tro dello spazio chiamasi moto ; ed all’ inverso chiamasi 
riposo la perseveranza di un corpo nel medesimo punto 
dello spazio. Net moto possono considerarsi tre cose, ciod 
il corpo stesso che si muove con la sua massa , lo spazio 
percorso che suole misurarsi in lunghezza , ed il tempo 
che il Corpo impiega nel percorrerlo. Rapportando lo 
spatio percorso al tempo impiegato nel percorrerlo, ne 
nasce la velocità , la quale sarà maggiore quanto maggio- 
re sarà lo spazio percorso nello stesso tempo, e quanto 
minore sarà il tempo impiegato nel percoiTere lo stesso 
spazio. 

Il moto si è diviso in uniforme o sia equabile e vario. 
Si dice uniforme , allorquando si percorrono spazi uguali 
in tempi uguali, ed è. vario, quando si percorrono spazi 
uguali in tempi disuguali ed all’ inverso. Si dirà accele- 
rato , se negli stessi istanti di tempo si percorrono spazi 
crescenti , e sarà ritardato , se gli spazi saranno decre- 
scenti. 

680. ' Leggi di inerzia e leggi dell' urto de’ corpi. 
Premesse queste nozioni , vediamo quali sono le leggi 
generali del moto. Essendo il corpo inerte , non ha nes- 
suna potenza per darsi da se stesso il moto. Per la stessa 
ragione quando il corpo ha ottenuto il moto non può da 
se stesso alterarne la velocità , la direzione o ristarsi ; 
quindi si stabilisce la legge newtoniana : ogni corpo per- 
severa nel suo stato di riposo o di moto uniforme in 
diretto , menochè da forze impresse fia spinto a muta- 
re quello stato. 

Dalla legge precedente, chiamata legge di inerzia , se 
ne inferiscono le leggi dell’ urto. Se un corpo in moto 
ne incontra un altro in quiete , o pure che si muove 



nella stessa direzione e con minore rclocità , dovrà "co- 
municargli una parte della sua forza , in modo che ambi 
possano camminare con una velocità comune. Che se 
amendue si urteranno con forze uguali in direzione con- 
traria , si distruggeranno le loro forze e ne resulterà 
r equilibrio. Finalmente se con forze disuguali si urte- 
ranno ed in direzione contraria , allora si muoveranno 
nella direzione di quello che ha maggior forza con l’ eo 
cesso della forza distribuita in ragione delle masse. Sio 
come in tale conflitto il corpo urtante per la sua azione 
tanta forza perde quanta ne guadagna l’urtato, perciò 
si dice che nell’ urto Fazione dell’ urtante è uguale e 
contraria alla reazione dell’ urtato. Queste leggi si av- 
verano tanto ne’ corpi duri che nei molli, con la diffe- 
renza che in quelli l’ azione è istantanea , mentre in quo 
sti tale non è. £ ne’ corpi elastici si modifìcano -perchè 
nell’ urtarsi comprìmonsi , e poi ritornano al primitivo 
volume. 

68 1. Moto composto e curvilineo. Semplice si chiama 
il moto allorché è prodotto da unica (orza ; e si dice 
composto , quando il corpo è Sollecitato da due o piò 
forze. Se queste sono uguali e contrarie , il corpo re- 
sterà in equilibrio ; se sono ineguali la maggiore vince- 
rà , e si darà il moto ; se le forze sono parallele , il corpo 
si muoverà con una forza che resulta dalla somma delle 
forze parallele , e se le forze agiscono ad angolo , la ve- 
locità e direzione della forza resultante sarà espressa 
dalla diagonale di un parallelogrammo , i cui lati rap- 
presenteranno la quantità e direzione delle forze compo- 
nenti. Ove poi un corpo è spinto da una forza istanta- 
nea e da una continua diretta verso un ponto fisso , 
dovrà in ogni istante descrivere una piccola diagonale , 
e dalla unione di tante picciolissime diagonali ne resul- 
terà una curva , ed iL moto sarà curvilineo. Tale è il 
moto della fionda intorno alla mano. 

682. Le leggi de’ corpi terrestri si estendono al celesti. 
Tutte queste leggi che si sono osservate ne’ corpi terre- 
stri , si estendono da’ fisici per analogia a tutti gli altri 
pianeti e corpi celesti. Uniforme è la natura nel suo 
procedere , unico il piano secondo cui il mondo è for- 
mato, perciò il medesimo pare che debba essere il si- 
stema ai leggi che ne reggono l’ armonia. Ma i pianeti 
comechè distanti gli uni dagli altri non possono agire 
fra loro per via di contatto e di urto , e quel solo ci è 
conceduto di saperne che riguarda le leggi delle loro 
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prriodiclie rivolueìonì. Si sa die essi descrivono un’el- 
lisse di cui il sole occupa il fuoco; si sa die la forza 
die li attira al centro de’ loro movimenti cresce come 
crescono le masse , e decresce come cresce il quadrato 
della distanza. A queste le;;gi stesse obbediscono i satel- 
liti e le comete , e forse il sole e le stelle 6sse se avranno 
movimento di traslazione intorno ad altro centro. Con 
le leggi dell’attrazione si spiegano le apparenze de’ pia- 
neti , le stagioni, la figura della terra, le maree e tanti 
altri fenomeni che prima sembravano slegati fra loro. 
Ma quanti secoli di travagli ba costato la riduzione di 
questi fatti ad unico principio! (i). 

Oltre a queste leggi die reggono la materia bruta , 
altre ve ne hanno proprie della materia organizzata. 
Queste leggi scaturiscono dal principio vitale il quale 
diversamente si modifica ne’ vegetabili e negli animali. 
Per queste leggi gli esseri organizzati eseguono talune 
funzioni per le quali vengono sottraendosi dalle leggi 
della materia bruta 66i ). 

683. Leggi dell’ ordine intellettuale e morale. Le leggi 
dell’ordine intellettuale sono quelle che segue la umana 
intelligenza nel suo progressivo sviluppo. Queste leggi 
riguardano le diverse facoltìV dello spirito umano; leggi 
di sensibilità , leggi di assoeiazione di idee e di memo- 
ria , leggi di razioeinio e eos'i via via di tutte le diverse 
funzioni “dell’ intelligenza. Di queste abbiamo sufficiente- 
mente parlato nella filosofia soggettiva. Ivi ablnamo an- 
cora trattato della legge del giusto e dell’onesto, legge 
chiamata del dovere, e distinta dall’utile; legge che 
dirige le azioni morali delle intelligenze filiere. Queste 
leggi sono conosciute dalla nostra ragione pratica , e sono 
rivestite del carattere di necessità e di universalità. Di 
queste adunque neppure parliaitio in questo capitolo. 

<> 84 . Leggi dello sviluppo dell’ umanità. I filosofi han- 
no rivolto oggi le loro ricerche alle leggi che reggono 
la vita civile dell’ umanità , e ne hanno fatto un ramo 
importantissimo chiamato filosofia della storia. orna- 
nità percorrendo una lunga carriera nella vita industria- 
le , religiosa , politica e letteraria si è progressivamente 
avanzata nella via dell’ incivilimento. La storia è (quella 
che descrive gli avvenimenti e le vicende che l’umanità ba 
sofferto. Questa narrazione non ci presenta che fatti ; ma 
ogni fatto suppone la legge che lo renda possibile (§ 677 ); 

(0 V. Sciai, Elementi di Jieiea generuU ,yo\. a, n. 337. 


dunque i fatti che formano la vita civile delle nazioni 
e della umanità in generale devono essere regolati da 
leggi. Per molto tempo gli uomini avevano osservato 
questi fatti, li avevan descritti, e la storia ne conseiv 
vava il deposito. Ma le teste pensanti hanno cominciato 
a dire: quali leggi reggono questi fatti? quali epoche 
deve presentare la vita civile di una nazione? per quali 
leggi sono legate le vicende di una nazione a quelle 
dell’ altra? Si può dalla natura comune delle nazioni 
trovare un filo che ne connetta gli avvenimenti tutti 
morali e politici? Si può trarre profitto da (queste leggi 
per far progredire T umanità nella via dello incivilimen~ 
to , e cooperare cosi alla maggior perfezione della spe- 
cie umana? Son questi i problemi che oggi si agitano 
da’ filosofi. La filosofia della storia si occupa a determi- 
nare queste leggi che reggono lo sviluppo dell’ umanità 
nello spazio e nel tempo, e che decideranno del di lei fu- 
turo destino; scienza nuova e di cui Vico (i) gettò le fon- 
damenta. Egli è vero che Bossuet ( 2 ) avea prima cercato 
di determinare tali leggi; ma egli altro non vide che 
l’elemento religioso, a cui subordinò tutto. Vico rialzò 
l’elemento politico, lasciando un rango subalterno all’ele- 
mento religioso. Tutto ciò che manca in Vico e Bossuet 
si trova in Herder (3) il quale esamina tutti gli elementi 
nello sviluppo dell’ umanità. Se non che Herder troppo 
accordando all’infiuenza del clima, ha fatto dell’uomo 
un figlio e scolare passivo della natura (4)» 

685. Legge di continuità. Dopo aver parlato delle 
leggi che reggono il mondo fisico e morale , dobbiamo 
dire di un’altra legge che da molti si è voluta esten- 
dere a tutti i fenomeni del mondo. È c^uesta la legge 
detta di continuità , per la quale tutto si avvera in na- 
tura con cambiamenti successivi ed infinitamente picco- 
li , e per cui niente si fa per salto ; natura non opera- 
tur per saltum. Leibnizio forse avea sospettato l’ esi- 
stenza di questa legge dall’ osservare che nelle matema- 
tiche pure tutto si facea per gradi successivi , c che le 
inflessioni ed i cambiamenti di direzione non erano bru- 
schi e rapidi passaggi , ma effetto di successive grada- 
ci) Principi (iella scienza nuora. Il sig. Michelet he tradotto 
quest’opera in francese col titolo di Principes de la philotophit 
de /’ histoire. 

f2) Discours sur V histoire universelle. 

(3) Idees sur la philosophie de l’ histoire de V humanitè. 

( 4 ) V. Cousin, lulrod, a 1‘ hist, ctc. lef, zi. 
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zioni nei valori dell’equazione. La prima volta però che 
invocò questa legge si fu in fìsica. Egli sostenne che 
non vi sono corpi perfettamente duri; perchè se mai 
esistessero corpi perfettamente duri , ove s’ incontrassero 
con la stessa velocitò in senso contrario dovrebbero o 
restare in riposo e vi sarebbe un passaggio immediato 
dal moto al riposo; e quindi si farebbe un rapido salto, 
che nella natura non può darsi. Giovanni Bernoulli (i) 
adottò questa legge ; ma Maclaurin (a) e Bobins ( 3 ) non 
la riguardarono come ben provata. Questa legge di con- 
tinuità fu da Leibnizio applicata ancora alla metafisica. 
Se ne servì per sostenere contro Locke che l’ anima non 
cessa mai di pensare nel sogno e negli svenimenti; e va 
sino a dedurne l’ impossibilità della morte , nel senso lit- 
terale della parola, per qualunque essere animato. Bon- 
net (4) tirò da questa legge alcune conseguenze non meno 
ardite, e tra tutte merita essere menzionata quella , in 
cui sostiene che tutti i differenti esseri che compongono 
r universo formano una catena , che scende senza al- 
cun’ anello di meno o senza salto , dalla divinità sino alle 
forme le più grossolane della materia bruta. Un po’ più 
taVdi Elvezio ( 5 ) applicò questa legge stessa alla storia 
del perfezionamento umano , e particolarmente a’ pro- 
gressi dello spirito d’invenzione nelle scienze e nelle artL 
Argomentando sul suo paradosso favorito della egua- 
glianza primitiva di tutti gli uomini relativamente alla 
loro capacità intellettuale (§ 612), rappresenta i pro- 
gressi successivi fatti da’ diversi individui nella carriera 
delle scoverte come tanti passi impercettibili o infinita- 
mente piccoli, ne’ quali ciascuno sorpassa il precedente 
di una distanza infinitamente ' piccola , finché arrivi un 
nuovo uomo le cui 'facoltà naturali non sono superiori 
a quelle degli altri ; ma che combina in secreto e volge 
a suo profitto tutti i travagli accumulati dagli altri. 

686. Nostro giudizio intorno alla legge di continuità. 
Io son di avviso che la legge di continuità sia proba- 
bilmente una delle leggi della natura. Essa si trova evi- 
dentemente in tanti soggetti di matematica, di storia na- 
turale , di fisiologia e simili. Essa ha fatto predire a 
Leibnizio l’esistenza de’ Zoofiti o anfma/i-^iVznte; predi- 

fi) V. il di lui discorso Snl movimento, stampato nel 1737 . 

Ì a) Essai sur les Jìuxions, v. a, p. 438. 

3) V. a, p. 1^4 « 

4 ) Conleni/ilalion de la nature, p. 34l e 34’. 

S) De l’ esyrit» disc. ir. eli. 3. 
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EÌonc confermata poi dall’ esperienza. Però bisogna molta 
precauzione nell’uso di questa legge, non prendendola 
come una legge metafìsicamente dimostrata, e tale da do- 
verci far negare un’altra verità con cui potesse venire 
in urto. Cuvier (i) ha fatto vedere con quante importanti 
riserbe ed eccezioni bisogna riceverla anche nella sua ap- 
plicazione alla anatomia comparata. Molto più poi biso- 
gna guardarsi dal dedurre da questa legge , come lo fece 
Ùonnèt , la catena degli esseri intelligenti per modo , che 
si faccia l’ ora ng-ou tali g distante per grado infinitesimo 
dall uomo. Noi abbiamo manifestato con Cuvier il nostro 
parere intorno a ciò ( § 653 ), nè occorre ulteriormente 
fermarci su questo punto (a). 

687 . Cosa sia miracolo. Dopo avere accennato le prin- 
cipali leggi del mondo , notiamo che per parola natura 
deve intendersi il sistema di leggi stabilite dal Creatore 
per la conservazione del mondo ; e perciò si chiama corso 
della natura la serie dei fenomeni che nel mondo si av- 
verano giusta tali leggi. Una opérazione si dice natura- 
le , quando proviene dalle leggi della natura, ed è io- 

,/ qualora è superiore o contraria a queste 
forze; e tale operazione soprannaturale si dice miracolo. 
Per essere possibili i miracoli è mestieri che le leggi del 
mondo siano contingenti. Non parliamo delle leggi mu- 
rali ; perchè esse sono necessarie ed immutabili. L’ uomo 
può infrangerle "ma non distruggerle , e lo stesso Dio non 
può nè distruggerle nè abrogarle . Ma le leggi che reg- 
gono i mondo fisico e morale sono contingenti. 

688 . Le leggi della natura sono contingenti. Per poco 
die si mediti sulle principali leggi del mondo fìsico da 
noi sopra esposte , e che si riconducano alla mente i ca- 
ratteri delle verità contingenti , da noi divisati nella ideo- 
logia (5 '* 7 ) e nella logica (§ 34o e seg.), si scorgerà age- 
volmente la contingenza di tali leggi. Infatti che un cor- 
po perseveri nello stato in cui si trova di moto o di quie- 
te , se una causa esteriore non lo turbi , che nella comu- 
nicazione del moto l’azione sia uguale e contraria alla 
reazione , che un corpo sollecitato da due forze che agi- 
scono ad angolo, debba percorrere la diagonale del pa- 
rallelogrammo e simili , sono tutte leggi che l’ esperienza 
dimostra , e che senza di essa il più esatto ragionatore 

( 1) LeQ d' anatomie comparse. 

(i) V. Stewart, abrégèe des Sciences métaph. mor. et 

pot> a, pag. laG e seg. 
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non potrebbe dimostrare giammai. Noi consultando l’espe- 
rienza vediamo cbe la leg^e è cosi , ma non cbe debba 
necessariamente essere cosi; quindi le proposizioni die 
tali leggi esprimono hanno il carattere delle verità con- 
tingenti, ed esprimono leggi ancor contingenti. Da cioè 
derivata la impossibilità di darne una dimostrazione a 
priori. Tentarono alcuni meccanici di fare ciò, ma le loro 
dimostrazioni sono state tutte negative ; hanno dimostra- 
to cbe non vi ha ragione per cui queste leggi siano al- 
trimenti di quelle cbe sono (i); ma non hanno mai po- 
tuto dimostrare che debbano necessariamente esser così, 
e cbe repugni intrinsecamente il contrario , come repugiia 
cbe tre e quattro non facciano sette. 

689. Si conferma vieppiù questa verità. L’ esperienza 
ci insegna , cbe i corpi tutti mutuamente si attirano, cbe 
r attrazione segue la ragion diretta delle masse- e la in- 
versa dei quadrati delle distanze. Ma per qual ragione si 
attirano i corpi anziché respingersi? Perchè l’attrazione 
non è in ragione diretta della semplice distanza ? Perchè 
non segue la legge dei cubi o delle quarte potenze della 
distanza medesima ? Nessuna ragione intrinseca se ne scor- 
ge , nessuna repugnanza nel contrario. Io concepisco po&> 
sibile un altro sistemò del mondo diverso da quello di 
Copernico , Galileo c Newton. Si potreblie mai dimostra- 
re a priori l’assurdità de’ sistemi di Tolomeo e di Tico- 
ne Brahé ? Non potrebbero i corpi celesti compiere i moti 
di traslazione e di rotazione da oriente in occidente , in 
vece di eseguirli, come fanno, da occidente in oriente? 
Non è bisogno moltiplicare gli esempi: tutto ci dice di 
una maniera evidente cbe le leggi del mondo'fisico sono 
contingenti , e non appalesano necessità di sorta. 

Le stesse osservazioni si possono fare sulle leggi cbe 
regolano il corso ed i destini dell’ umanità. Anzi siccome 
le azioni dell’umanità dipendono dalla volontà , la quale 
è libera; perciò sono più variabili (§ 4^6); ed è perciò 
che tali leggi sono più difiìcilì a conoscersi. 

690. Si inferisce la possibilità de' miracoli. Se dunque 
le leggi della natura sono contingenti, e dettate dalla libe- 
ra volontà del Supremo autore delle cose , ne resulta cbe 
questo stesso arbitro Supremo può , quante volte gli tor- 
na a grado, sospenderle, e far sì cbe gli agenti natura- 
li operino a ritroso delle leggi da lui alla natura dettate; 
dunque la possibilità de’ miracoli è invittamente dimo- 

(1) V. Sciai op. cit. cap. a« 
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strata. Evidente cosa è , che il miracolo non pnò esser 
fatto die da un agente diverso dalla natura , non poten- 
do trovarsi tra gli agenti della natura alcuno che possa 
sollevarsi sulla natura medesima e sospenderne le leggi. 
Al solo Dio adunque , che è il creatore e conservatore 
del mondo , è dato operare i miracoli. 

6 qi. Miracoli quanto alla sostanza e quanto al 
modo. I filosofi hanno distinto due differenti specie di 
miracoli , cioè miracoli quanto alla sostanza , e mira- 
coli quanto al modo. I primi sono quelli effetti che su- 
perano del tutto le forze della natura , come la resur- 
rezione di un morto quatriduano, il mutamento dell’acqua 
in vino e simili. I secondi sono quelli effetti , i quali seb- 
bene altronde non superino le forze della natura , pure 
avendo riguardo alle circostanze , ed al modo in cui av- 
vengono , la loro ragione sufficiente non può trovarsi nel- 
la natura. Cosi naturalmente può alcuno guarire dalla 
cecità , dalla mutolezza , dalla paralisi ; ma che questa 
guarigione si avveri alla semplice voce del comando del 
taumaturgo è certamente un miracolo. Questi secondi mi- 
racoli sono realmente miracoli come i primi , e richiedo- 
no come quelli una forza soprannaturale e divina. 

692. Errori di Spinosa e di Houttcville riguardo 
alla natpra del miracolo. Dalle dottrine fin qui dichia* 
rate deducesi : i® che sia falsa la sentenza di Spinosa (i) 
il quale non crede ritrovare nel miracolo alcuna sospen- 
sione delle leggi naturali , ma lo definisce : un’opera della 
natura , la cui cagione naturale non possiamo spiegarla 
per mezzo di un’altra consueta. Conciossiacbè in tal mo- 
do non si stabilisce il vero carattere costitutivo del mi- 
racolo , che e la sospensione delle leggi della natura ; e 
perciò distruggonsi del tutto i miracoli. 2° Avere errato 
ancora Houttcville (2) quando asserì , che Iddio nella 
creazione del mondo dettò alcune leggi generali secondo 
le quali dovea reggersi l’ universo , e dispose in tal mo- 
do di queste leggi, che in talune circostanze doveano 
produrre alcuni effetti straordinari da lui destinati per 
qualche nobile fine. Perciò secondo lui i miracoli sono 
operazioni naturali prodotte o dalle leggi ignote della 
natura , o dalle leggi ignote combinate con quelle già 
note. Il valore del taumaturgo poi consiste nei "sapere 
precisamente con un lume superiore , che in tal momen- 
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to appunto in virtù del moto impresso alla materia dal 
principio del mondo , render si dovea verbigrazia la vi- 
sta ad un cieco; o dovea avvenire qualche altro prodi- 
gioso evento. Per l’ innanzi accenneremo un altro errore 
di Clarke intorno alla natura del miracolo. 

1 miracoli sono una delle più invitte prove della divi- 
nità della religione ; perciò gli increduli hanno tentato 
dì levarli 'di mezzo, mettendone in forse la possibilità. 

6g3. Le leggi della natura non derivano dalla es- 
senza delle cose. £ dicono in primo luogo : le leggi della 
natura derivano dalle essenze delle cose necessariamente; 
ma le essenze delle cose sono necessarie ed immutabili ; 
dunque le leggi della natura non possono essere né so- 
spese nè infrante. Per rispondere a questa difficoltà dico; 
ho dimostrato che le leggi della natura a quelle del moto 
riduconsi; ma le leggi del moto sono contingenti; dun- 
que le leggi della natura sono contingenti : e tali certa- 
mente non potrebbono essere ove dalle essenze delle cose 
derivassero. E poi chi ha dato agli avversari la cogni- 
zione deir essenza delle cose per modo , che potessero 
affermare, tali leggi derivare necessariamente dalla es- 
senza delle cose? I fisici oggi danno opera a conoscere, 
con quella diligenza che possono maggiore , le consuetu- 
dini o le leggi della natura ; ma hanno renunzìato alla 
pretesa di indagare le essenze delle cose , essendo queste 
inaccessibili alla umana intelligenza. Essi osservano che 
i corpi operano di questa o quell’ altra maniera; che il 
Supremo Fattore liberamente impose alla natura queste 
e non altre leggi; rna queste leggi con la medesima po- 
tenza con cui le dettò può sospenderle a suo talento. 

694 . Differenza tra leggi morali e leggi fisiche. In- 
sistono però e dicono : le leggi morali sono necessarie e 
non possono essere mutate o sospese; dunque lo stesso 
deve dirsi delle leggi meccaniche e Bsiebe della natura. 
Ma grande è la differenza che corre tra 1’ uno e 1 altro 
ordine di leggi; appunto perchè le leggi morali sono ne- 
cessarie , non possono essere cambiate e sospese (§ 687 ) ; 
ma siccome le leggi meccaniche e fisiche non sono ne- 
cessarie , perciò potranno essere ad un cenno divino so- 
spese. Le leggi morali si conoscono dall’ uomo natural- 
inente , e si fanno sentire a lui con la voce del comando; 
gli dicono sii giusto , non far male altrui , ripara il 
danno cagionato. Queste verità sono indipendenti dal 
volere supremo, e perciò sono immutahili. Poi Iddio, sic- 
come di sua natura è giusto , vuole lo adempimento di 
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3 ueste leggi, e vuole che l’uomo arrivi al conseguimento 
el suo fine mercè delia osservanza di queste leggi , che 
ha scolpito , per così dire , nel di lui cuore. Se è così , 
non è più in suo arbitrio il sospenderle; perchè da una 
parte non guiderebbe più l’uomo al fine cui lo ha de- 
stinato , ed opererebbe contro la sua santità e giustizia , 
ove potesse fare un decreto che tali leggi abrogasse. Non 
è così delle leggi meccaniche e fisiche. Qualunque varia- 
zione o sospensione soffrano , niente possono immutare ai 
fine dell’ uomo, ed a’ mezzi che allo stesso debbono con- 
durlo; e da questa sospensione nessun discapito potrà 
venirne agli attributi del Creatore. Nessun disdoro sareb- 
be per la divinità se un grave non cadesse al centro del- 
la terra , se un cieco ottenesse la rista. Anzi queste ope- 
re stupende possono e devono destare gli uomini ad am- 
mirare la mano altissima del Creatore ed a tributargli 
maggior gloria. 

6 q 5 . / miracoli non portano cambiamento nella na- 
tura divina. Dicono in secondo luogo : se il miracolo 
fosse possibile, Iddio sarebbe mutabile ne’ suoi decreti, 
anzi contraddittorio ; perchè con un decreto posteriore so- 
spenderebbe r effetto di un altro decreto anteriore ; lo 
che è assurdo. Ma è facile dileguare questa difficoltà. Iddio 
colla medesima semplicissima volontà con cui fece il de- 
creto di creare il mondo con tutti gli esseri e le leggi 
che lo governano , fece ancor quello della sospensione di 
alcune di queste leggi ; sospensione che dovea farsi nel 
tempo ; laonde sino da una eternità esiste il decreto , 
quantunque nel tempo si produca l’effetto. E però non 
avvi un decreto posteriore contrario al precedente. Allor- 
ché Dio condannava gli uomini alla morte , per non po- 
tere risorgere , ordinava che ne sarebbe eccettuato Laza- 
To , il quale redivivo sortirebbe dal sepolcro; allorché 
imponeva al sole di compiere ogni giorno la sua appa- 
rente rivoluzione intorno alla terra , ordinava che si fosse 
arrestato una volta al comando di Giosuè. Laonde nes- 
sun interno cangiamento accade nella volontà divina, ma 
tutto il cangiamento avviene nelle opere create : Deus 
opera mutai , consilia non mutat , diceva saggiamente 
s. Agostino. 

696. I miracoli possono conoscersi , quantunque non 
si conoscano tutte le leggi della natura. La terza dif- 
ficoltà che mettono fuori gli avversari è del seguente te- 
nore : noi non conosciamo fin dove si estendano le leggi 
e le forze della natura ; dunque non ci è dato sapere se 
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possano esservi effetti veramente superiori alle leggi della 
medesima ; per lo die tutti quelli che vantatisi come mi- 
racoli devono riguardarsi come effetti naturali, di cui 
l’uomo ha ignorato le cagioni. Tanto ciò è vero, sog- 
giungono , che co’ progressi della fisica e della chimica 
si arrivano a produrre tanti effetti , che superiori sem- 
brano alle leggi della natura. Così Rousseau , Boulanger, 
Freret. Io per rispondere a questa difficoltà , confesso 
che non conosciamo l’ intero sistema delle leggi della na- 
tura ; ma la nostra ignoranza non è tale ■ che potessimo 
sconoscere quelli effetti che sono superiori alle leggi cer- 
tamente conosciute della natura. La costante esperienza 
de’ secoli ci ha reso avvertiti di ciò che può la natura 
abbandonata a se stessa , avvcngachè di molte operazio- 
ni della medesima si ignorino tuttora le cagioni. Dunque 
è dato all’ uomo poter deciferare se un effetto deriva 
dalle leggi della natura o si oppone al di lei consueto 
corso. Così dalla perpetua esperienza de’ secoli sappiamo, 
che il corpo umano collocato in un’ardente fornace non 
può non divenir cenere , che alla voce del comando non 
si può chiamare alcuno alla vita o guarirlo da una in- 
veterata malattia , nè sospendere il corso del sole , o di- 
videre al colpo di una bacchetta le acque del mare , in 
modo che a piede asciutto possa passarvisi dall’ una al- 
r altra sponda. E se questi effetti si avverano , non ho 
bisogno di conoscere tutte le leggi del sistema del mon- 
do , per giudicare che non sono prodotti dalle forze e 
dalle leggi della materia , ma da una forza supcriore al 
creato. 

697. I fenomeni meravigliosi distinguonsi da' mira- 
coli. Nè vale il ricorrere a’ progressi della chimica e fisica, 
mettendo avanti i fenomeni meravigliosi de’ giocolatori. 
Perchè quantunque sia vero che per mezzo delle leggi 
meccaniche , per l’azione della luce , del fluido elettrico 
e magnetico , del calorico e simili , producansi effetti soi%- 
prendenti , pure ognuno distingue tali effetti dell’ artifi- 
zio umano da quelli che sono veramente miracolosi. In 
detti giuochi si ricerca oscurità e lumi ad arte combi- 
nati , disposizione di altre macchine , una certa distanza 
tra il gìocolatore e gli astanti , e simili altre circostanze 
che chiaramente appalesano l’effetto naturale preparato 
dalla industria umana , industria che consiste nel pro- 
durre illusione agli astanti. Io ammiro allora la sagacità 
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e la destreiia del gionolatore , ma sono ben lontano da!- 
l’ attribuire questi fenomeni a miracolo (i). 

698. Qualità necessarie a chi deve giudicare de' mi- 
racoli. Dal fin qui detto è facile il vedere quanto sia 
falsa l’asserzione di coloro, cbe facendo pompa di sa- 
pienza , asseriscono essere impossibile distinguere i mi- 
racoli dall«i cose meravigliose e sorprendenti. Si ammire- 
ranno le cose mirabili della natura , si loderanno quelle 
prodotte dall’arte, ma non si confonderanno con le opere 
miracolose. Qui però non lasciamo di avvertire , cbe 
somma circospezione si ricerca nel giudicare di un’opera 
miracolosa , e che un uomo dabbene può essere accalap- 
piato da’ raggiri di un impostore. « Uno può essere il 
bersaglio de’ raggiri di un falso taumaturgo, dice Frays- 
sinous, come di quelli di un falso ragionatore; può re- 
stare abbagliato dalle fallaci apparenze di un prodigio, 
come dal chiarore di un sofisma. Nella discussione rela- 
tiva a’ miracoli, egualmente cbe nelle discussioni di ogni 
genere, l’uomo può ingannarsi, poiché è uomo ». SI 
vede perciò quanto saggio era il consiglio di studiare la- 
fisica dato da Mako (2) a coloro cbe dei miracoli devono-< 
portar giudizio ; perché se non si studiano le leggi na- 
turali non si può decidere sugli effetti soprannaturali. 

699. Cosa provino i miracoli. Noi abbiamo fin qui 
trattato la possibilità de’ miracoli, e dileguati i sofismi 
di coloro cbe osano revocarla in dubbio. Non abbiam. 
detto finora se mai siensi avverati o no , perché questo 
si addice alla teologia naturale. Seguendo però il filo 
delle verità sviluppate dcducesi, che data l’ipotesi del- 
r avveramento di un miracolo , si ha una testimonianza 
sensibile di una operazione prodotta dall’ autore Supremo 
della natura. Perché a nessun altro fuorché a lui é dato 
sospendere il corso di quelle leggi che alla natura ha 
dettato. Or l’autore Supremo della natura non può af- 
fatto autorizzare la menzogna , né confermare le azioni 
di uno scellerato o di uno' impostore. Per la qual cosa 
il miracolo deve sguardursi come la ]iiù decisiva testi- 
monianza della divinità a favore della verità di una dot- 
trina , o della santità di un personaggio da lei inviato per 
manifestare agli uomini i suoi divini voleri. Si è perciò 
che il miracolo é una delle più invitte prove a favore 
della verità della religione. 

frt V. Frayssinous, Conf. sur les miracles en generai. 

(a; Cosmologia, cap. vii. 
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700. Si propone la quislione , se mai gli spiriti su- 
periori possano sospendere le leggi della natura. Qui 
però un forte dubbio si eleva ; possono le leggi naturali 
essere sospese da qualche intelligenza finita superiore 
all’ uomo? Si sa che tra l’uomo e Dio vi sono tanti spi- 
riti intermedi buoni e mali ; questi esseri finiti non pos- 
sono, produrre invisibilmente un effetto anche finito, come 
la sospensione del moto di un astro, un’ ecclisse e simili? 
Chi ci assicurerà adunque che gli effetti chiamati sopran- 
naturali non siano prodotti da una intelligenza finita , 
anziché dalla potenza divina ? Intorno a ciò io osservo , 
potersi dal filosofo solamente sapere che le anime degli 
uomini sciolte dal «orpo sono puri spiriti dotati di in- 
telligenza , che possono agire sopra i corpi in quel modo' 
a noi ignoto, in cui agirono sopra i corpi umani; che 
forse le anime dei bruti avranno ancora un’esistenza a 
se , quantunque ciò non possa asserirsi con certezza : che 
essendovi una infinità di sostanze materiali ; per analogia 
può credersi che vi siano ancora altre intelligenze inter- 
medie tra l’anima umana e Dio, e che forse molte di 
queste intelligenze sono nelle regioni dell’ aria , in quelle 
de’ pianeti e di altri sistemi di stelle (1). Ma niente pos- 
siamo dire di certo intorno alle forze di tali intelligenze , 
ed a’ limiti tra’ quali possono esercitarle su’ fenomeni del 
mondo materiale e visibile. Clarke (2) riflettendo su que- 
sto soggetto sostiene , che gli spiriti superiori all’ uomo 
possono sospendere le leggi della natura , e perciò defi- 
nisce il miracolo, un effetto contrario al corso o all' or- 
dine consueto della natura , prodotto per V intervento 
straordinario di qualche essere intelligente superiore 
all' uomo. A questa opinione si sono unitormati Tillot- 
son , Stillingleet ed altri apologisti inglesi. 

701. IVostro giudizio su questo soggetto. Ma questa sen- 
tenza mi sembra falsa. Io penso con Mosemio (31 che e 
incredibile e contrario a’ lumi della ragione il supporre 
che Iddio, il quale dettò tante leggi savissime alla na- 
tura , abbia dato agli spiriti creati tale forza , che po- 
tessero , ove lo volessero , moderare a loro arbitrio le 
leggi naturali. Certamente non darebbe segno di sapienza 
e di provvidenza quel re , che concedesse a suoi mini- 
stri il potere di abrogare o impedire a loro arbitrio le 

Ì l^ V. Reid. Ess. sur les f acuti, de l’ esprit hrim , tom. 1 , préf, 
2 ) Traile de V exisience et des attrih* de Dttu, tom ,5, eh. xix. 
3) Nelle note al Sistema intellettuale di Cudworlb. I. i. cap. 
5 8 . 
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leggi da se con tanta cura dettate alla sua naeione. Or 
non arri ragione di giudicare diversamente dell’Essere 
Supremo. Perlocliè io avviso che la provvidenza divina 
abbia dato talune leggi ancora agli spiriti inferiori, e tali 
da non potersi da’ medesimi trasgedire. Quando trattasi 
adunque di un miracolo , o è operato da Dio immedia- 
tamente , o Dio servisi del ministero di qualche spirito. 
Nel primo caso non vi ha discussione sul valore del mi- 
racolo. Nel secondo l’opera sempre viene da Dio, e gli 
spiriti non sarebbero che ministri del suo volere. Nell’ uno 
e nell’ altro caso il miracolo non può essere fatto che in 
confermazione della giustizia e della santità; perchè la 
ragiono dimostra invincibilmente che Iddio è una verità 
e bontà suprema , che non può nè vuole ingannarci , e 
certamente ci ingannerebbe , qualora il miracolo fosse 
fatto in confermazione dell’errore e della impostura; 
perehè tale è la disposizione dello spirito umano che pre- 
sta necessariamente il suo assenso ad un miracolo, come 
ad un’opera dell’ onnipotente. Ora è mai credibile, che 
Iddio possa concedere agli spiriti mali il potere di pro- 
fittare delle disposizioni in cui trovasi l’uomo, per affa- 
scinarlo e farlo torcere dal retto sentiero che lo guida 
ai suo fine? 

Del resto uno spirito malvagio non potrebbe eserci- 
tare il suo potere, qualunque esso si fosse, che in con- 
ferma dell’ errore e della immoralità , in disprezzo del 
Dio vero ; laonde dalle circosts\nze che accompagnano il 
miracolo , come dalla dottrina , dai costumi del tauma- 
turgo si può sempre avere certo indizio della causa ope- 
ratrice del miracolo , e perciò della sua verità. Sotto 
questo riguardo si dice che la dottrina conferma i mi- 
racoli , come i miracoli prestano la loro sanzione alla 
divinità della dottrina. Ecco le belle parole di Pascal (i): 
« Bisogna giudicar della dottrina per mezzo de’ miraco- 
li , e bisogna giudicar de’ miracoli per mezzo della dot- 
trina. La dottrina discerne i miracoli , ed i miracoli di- 
scernono la dottrina. Tutto ciò è vero » (2). 

(1) Pense’es, part. a, art. ivi. n. I. 

(2) Intorno a questa discussione potete consultare Storclienan, 
il quale riferisce le varie opinioui degli apologisti. V. Cosmolo^ 
già, sect. ni. cap. ii. 




Digitized by Google 



SEZIONE SECONDA 


ORIGINE E PERFEZIONE DEL MONDO. 

Fin qui si è fatta l’ esposizione del sistema del mon- 
do , e si è detto degli esseri che lo popolano , delle leggi 
ond’è goTernato, e della contingenza delle leggi medesime. 
Queste rerità ce le ha somministrate l’esperienza ed il, 
ragionamento. Ma il filosofo non deve restarsi ad una 
cognizione sterile dell’universo. Come l’astronomo , dopo 
aver conosciuto i moti apparenti degli astri, sollevasi, 
a' moti reali, e perviene sino alle cause fisiche di tali 
movimenti ; così il filosofo • da questa contemplazione 
generale dell’universo deve sollevarsi piti oltre a scan-- 
dagliare se ha avuto o no una cagione , in qual modo 
ha potuto avere la sua origine , qual grado di perfezione 
si abbia e somiglianti altre ricerche importantissime. 
Di questi articoli adesso ci occuperemo. 

- CAPITOLO PRIMO. 

Si combatte l'eternità della materia. 

702. Si propone la tjuistione della origine del mon- 
do , e si accennano gli errori. Gravissima quistioiie im- 
prendiamo a ventilare in questo capitolo. Il mondo ha sem- 
pre esistito come attualmente esiste, o ha avuto un’ori- 
gine della sua esistenza ? Esiste in virti\ della sua natura 
ed essenza, o esiste per virtù di un essere da se diveiv 
so, che lo portò dalla non esistenza ad esistere? Per- 
correndo le varie epoche della filosofia trovasi agitata . 
questa importantissima quistione. E quel che è più , in : 
tutte queste epoche la scuola sensualista , che col ma- 
terialismo si è trovata congiunta , trattando del mondo , 
si è del tutto limitata a studiare le forze del mondo , ha 
spiegato ordinariamente i fenomeni per mezzo di un’ani- 
ma del mondo, che dal mondo stesso non è. distinta. 
La filosofia sankhya di Rapila presso gl’indiani, il peri- 
pateticismo e l’ epicureismo greco hanno stabilito eterna 
la materia , ed hanno rigettato la di lei creazione dal 
niente (i). Si sostenne però da alcuni, che la materia 
abbia esistito sin da una eternità , e di questa siasi gio- 

(1) Vedi Cousin, Cours de l' hist. de la phil., leconsG, 7, 8, 
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Tato Iddio per formare tutti i corpi. Ma costoro in due 
sentcnie diverse si divisero. Platone con la scuola acca- 
demica , volle die la materia fosse stata di natura sua 
informe e die Dio gli avesse dato l’ordine, l’armonia e 
la forma che ha (i). Zenone poi ammise due principi 
eterni , I’ uno passivo , la materia , e l’ altro attivo , Dio ; 
il mondo per lui è un essere vivente; ma da Dio deri- 
vano r asione , la forma c la costituzione finale delle cose 
nel mondo (2). 

Per non tener dietro a tutti gli errori riguardanti l’ori- 
gine del mondo, dirò solamente di alcuni de’ tempi r&* 
centi. L’eternità della materia è stata sostenuta dall’au- 
tore del Sistema della natura , dal Dupuis e dal Yol- 
ney. Da questi pochi infuori, tutti gli altri filosofi han- 
no riconosciuto che il mondo non esiste da se stesso da 
una eternità , ma che ha avuto la esistenza da un essere 
.Supremo diverso dal mondo stesso. Pria di venire alle 
prove di questa verità è d’uopo premettere le seguenti 
nozioni. 

703. Differenze tra l'essere necessario ed il contin- 
gente, l'assoluto ed il condizionale. Il nostro spirito 
conosce alcune verità necessarie ed altre contingenti; 
concepisce potersi dare leggi necessarie e leggi contin- 
genti ; così riguardo agli esseri, può concepirne ancora 
di due diverse specie. Qualunque essere è necessario q 
contingente. Necessario si dice , quello che ha nella sua 
natura ed essenza la ragione suilicicnte di esistere. L’es- 
sere contingente è quello, che non ha nella propria natu- 
ra la ragione suflicicnte di esistere , ma in un altro da 
se distinto. L’ esistenza nell’ ente necessario è un attribu- 
to che deriva dall’ essenza , e perciò necessariamente allo 
stesso compete ; quindi esiste per necessità della sua na- 
tura. Per contrario all’ essere contingente l’ esistenza non 
compete necessariamente, non derivando per necessità 
dalla sua natura ed essenza, ma dall’ azione di una cau- 
sa da lui distinta. 

L’ente necessario ha da se stesso l’esistenza, e perciò 
deve avere ancora da se stesso il suo modo di esistere; 
dunque il di lui modo di esistere sarà ancora necessario, 
e non potrà venir mutato da nessun ente, perchè da 
nessuno dipende. Al contrario l’essere contingente può 
essere o non essere ; se esìste ha dovuto passare dal uon 

(1) Teiincmsnn, Manuale della storia etc. , V. 1, n, i 35 . 

(2) Tenuemann, oper. cit. n. 161. 
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essere all’ essere; quindi è dipendente, può essere modi- 
ficato nel modo di esistere , e perciò è di sua natura 
mutabile. 

Si vede cbe l’ essere necessario è assoluto , non dipen- 
dendo da alcuna condizione la sua esistenza ; il contin- 
f;ente è condizionale , perchè la sua esistenza deriva dal- 
r azione di un altro essere, come una condizione indi- 
spensabile -, e se per poco tale condizione si togliesse, l’es- 
sere contingente o condizionale sarebbe ancora tolto. 

Premesse queste defìnizioni dimostrerò : i® cbe il mondo 
e tutti gli esseri cbe lo compongono sono contingenti ; 
•2® cbe dato uno o più esseri contingenti , per necessità 
dev’ esistere al di fuori di essi un ente necessario che ha 
dato loro l’esistenza; 3 ® inferirò cbe il mondo non es- 
sendo un ente necessario ha dovuto ricevere da un altro 
essere l’ esistenza nel tempo , e perciò non esiste da una 
eternità. 

704. Gli esseri del mondo sono tutti contingenti e 
condizionali. Niente più facile riesce cbe provare il pri- 
mo articolo. Infatti evidente cosa è cbe nessuna repu- 
gnanza incontra il mio spirito a concepire la non esisten- 
za de’ corpi cbe oggi trovansi nell’universo. Come con- 
cepisco esistente il sole, così ne concepisco ancora pos- 
sibile la non esistenza. Qual’intrinseea necessità si scorge 
cbe Giove abbia quattro e non più satelliti? Nessuna. Lo 
stesso dicasi del modo di esistere di tali esseri; perche 
il sole è luminoso e la terra opaca ? Perchè la massa di 
Giove è maggiore di quella dì tutti gli altri? Piacemi 
rapportare un passo dell’ angelico s. Tommaso. » Vide- 
mus in mundo quaedam , quae sunt possibiha esse et 
non esse , sunt generabilia et corruptibilia. Omne au-* 
tem , quod est possibile esse , causam habet , quia cum 
de se aequaliter se habeat ad duo , scilicet esse et non 
esse, oportet , si ei approprietur esse, quod hoc sit ex 
aliqua causa ergo oportet ponere aliquid quod sit ^ 

necesse esse » (i). _ . 

Oltre a ciò gli esseri del mondo sono soggetti a tanti 
cambiamenti ; ma un essere cbe esiste in virtù della sua 
essenza non può essere affatto soggetto a mutazione di 
sorta alcuna; dunque gli esseri del mondo non possono, 
essere necessari , ma debbono contingentemente ésistere. 
Sia adunque cbe si consideri la materia cbe compone il 
mondo , o che si considerino gli esseri che vi figurano , 

(i) 7. Conira gentes, cap. »v, n. 4» 
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o il loro modo di esistere; in tutto si trova contingenza. 
Nessun carattere di necessità si scorge , nessuna contrad- 
dizione nel concepirlo diversamente (i). 

705. Posto il contingente , deve porsi V ente necessario, 
che gli ha dato /’ esistenza. Per dimostrare la seconda 
proposizione osservate, che l’essere contingente non aven- 
do in se stesso la ragion sulTieiente della sua esistenza , 
deve averla in un altro. Questo o esisterà per se stesso, 
o dipendentemente da un altro; nella prima ipotesi resta 
dimostrato , che l’ essere contingente ha ricevuto da un 
altro essere necessario l’ esistenza ; nella seconda novel- 
lamente domandasi; quest’essere contingente non può 
darsi da se stesso 1’ esistenza ; dunque ha dovuto riceverla 
da un altro , e così successivamente sarà giocoforza arri- 
vare ad una causa che esiste da se. Dunque si dice, da- 
to l’essere contingente, deve darsi l’essere necessario, 
che gli ha dato l’ esistenza. 

Altrimenti esprimono questa stessa cosa alcuni filosofi 
moderni. Siccome 1 ’ essere contingente chiamasi condizio- 
nale in antitesi al necessario che ha un’esistenza assolu- 
ta c da qualunque condizione indipendente, perciò di- 
cono , se esiste il condizionale , deve esistere ancora l’as- 
soluto. ^ 

Stabilite una volta queste due proposizioni la conse- 
guenza è evidentissima : se il mondo è contingente , e se 
un essere contingente deve ricevere da un altro l’esisten- 
za , il mondo ha dovuto ricevere l’esistenza , e perciò ha 
avuto un’ origine ; laonde non esiste sin da una eternità. 

706. Il mondo ebbe origine per via di creazione. 11 
mondo adunque ha ricevuto nel tempo la sua esistenza; 
dunque non esisteva pria di aver ricevuta l’esistenza; 
dunque pria di esistere era niente e dal niente passò ad 
esistere. Ora chiamasi creazione l’atto per cui unente dalla 
non esistenza si porta alla esistenza. Dunque il mondo fu 
creato dal niente, e perciò ha avuto origine per via di crea- 
zione. Alcuni filosofi hanno voluto definire la creazione. 1 ’ 
azione per cui si eff'ettivano i / 705 S/ò/Y/, quasiché il possiW- 
le fosse una cosa reale, e un termine sul quale si esercitasse 
la potenza creatrice. 11 possibile intrinseco è di natura sua 
niente , é la non rcpugiiatiza di una cosa , è questa una 
semplice veduta dello spirito che niente è fuori dello 
stesso (§ 5 oG). 11 possibile estrinseco è la esistenza del po- 

( 1 ) V. ClarLe, Traile de l' exislencc et des altributs de Dieu , 
eh. 4* 
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tere che può portare all’ esistenza la cosa che intrinseca- 
mente non repugna venire all’ esistenza , o le di cui qua- 
lità non involgono contraddizione. La prima può esìstere 
senza la seconda. Sembrò a’ filosofi che chiamarono la 
creazione, l’azione per cui si elTettivano i possibili , aver 
meglio penetrato la natura della creazione ; ma se non 
vogliamo pascerci di parole , diciamo meglio , e con più 
senno , niente altro essere la creazione , se non che l’azio- 
ne per cui una cosa che non era passa ad esistere. 

707. Si espone l’ipotesi del progresso in infinito ret-^ 
tilineo e circolare. 1 nemici della creazione del mondo 
vari mezzi hanno tentato per negarla. Hanno cercato in 
primo luogo di provare che l’ esistenza del contingente 
non porta seco quella dell’essere necessario. Suppongono 
infatti una serie infinita di esistenze contingenti senza 
giungere giammai ad un’esistenza assoluta c necessaria, 
o in altri termini ammettono un progresso in infinito di 
cause e di effetti tutti contingenti. 

Non tutti poi sono dello stesso parere circa la natura 
di questa serie infinita di cause e di effetti., perchè alcuni 
.vogliono questa serie rettilinea , ed altri circolare. Il fi- 
glio , il padre , il nonno , 1’ avolo e così via via formano 
una serie rettilinea , la quale se la supponete infinita, vi 
darà l’esempio della seria rettilinea infinita. La chiama- 
no rettilinea , perchè in essa si procede in linea retta , 
ed ogni termine che se ne percorre sempre si discosta 
dal punto di partenza. Secondo questo sistema una so- 
stanza deriva da una precedente , questa da un’ altra an- 
teriore , e COSI via successivamente sino all’ infinito. 

Per concepire la curvilìnea è da ricordare , che le so- 
stanze materiali del mondo nascono, e poi si scompon- 
gono, per indi comporre altre sostanze , le quali verran- 
no distrutte, e poi comporranno sostanze novelle. Ora 
secondo questo sistema si suppone, che nella continua 
vicissitudine delle composizioni e scomposizioni , gli ele- 
menti di una sostanza compariscano infinite volte nel se- 
guito delle successive generazioni Perlochè le sostanze 
ohe oggi esistono nell’ attuale composizione delle cose , 
hanno figurato per infinite volte , e compariranno anche 
infinite volte nell’avvenire. In questo progresso siccome 
non si procede in linea retta , e partendo da un punto 
della serie , per camminar che si faccia , non ci allonta- 
niamo dal punto di partenza , ma facciamo un circolo 
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nel cammino snccessiro; perciò tale serie fu cliiamata 
circolare (i). , . j- 

708. Si dimostra V assurdità del progresso all'inji- 
nito. Or la ragione dimostra assorda l’ una e T altra serie 
infinita. Conciossiaché un numero infinito di cause e di 
effetti , è impossibile , tostocbè si dice numero , si esclu- 
de r infinito . Un numero è la eolleiione di più unità , e 
nel suo concetto contiene sempre la possibilità di aggiun- 
geryisi altre unità : lo che repugna all’ idea di infinito , 
cui nulla si può aggiungere. Dunque per moltiplicar che 
farete queste cause ed effetti non avrete mai un’infinità 
di esse, e dovete finalmente giungere ad una prima , da 
cui tutte quelle esistenze derivano. Ma supponete anco- 
ra una serie infinita di termini di tali esistenze condizio- 
nali , la loro somma non sarà che contingente e condi- 
zionale ancora ; perchè la somma di una serie non è al- 
tro che la collezione de’ termini che la compongono , e 
perciò, se tali termini sono contingenti , tale sarà ancora 
la loro somma. Per la qual cosa tutta la serie non può 
avere in se stessa la ragione sufficiente della propria esi- 
stenza , perchè in nessuno dei termini , separatamente o 
collettivamente considerati , puossi trovare la necessità di 
esistere. 

709. Si conferma vieppiù questa verità. Inoltre se 
non si vuole ammettere fuori della serie, una causa che 
le avrebbe dato l’ esistenza , tale serie non avrebbe al- 
cuna ragione sufficiente del suo essere. Imperocché non 
avrebbe tal causa nè interna nè esterna ; interna non po- 
trebbe averne , perchè nessuno degli esseri che la forma- 
no ha in se stesso la ragione sufficiente del suo essere ; 
non potrebbe averla esterna , perchè per ipotesi non esi- 
fiterebbe allora nessun essere tliverso dalla serie degli es- 
seri contingenti e condizionali ; dunque allora la serie 
non avreblie nessuna causa interna o esterna del suo es- 
sere , e perciò non potrebbe affatto esistere. Che se si 
supponesse un’altra causa al di fuori esistente, da cui 
avrebbe ricevuto la esistenza , sarebbe dimostrata l’ ori- 

e ine della serie contingente nel tempo , e la necessità 
ella esistenza di un essere fuori della serie de’ conlin- 
{jenti. Dunque l’ ipotesi del progresso in infinito è un va- 
no l'itrovato , che niente giova ai fautori della eternità 
della materia , anzi carica il loro sistema di un’ assurdità 
maggiore. 

(i) Vedi Galluppi, Saggio filot. sulla critica della conoscenza, 
yoL IV, c«p 

rol. IL 
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Considerate infatti la cosa da un’altro lato; il loro si- 
stema si riduce finalmente a dire che un numero finito 
di effetti deve avere la causa, e che un numero infinito 
di effetti può darsi senza una causa che li produca. Iin- 
rnaginate una catena che da più anelli resulta; uno at- 
taccato al precedente , e tutti al primo , il quale li so- 
stiene tutti. Se voi staccate il primo anello , cadrà tutta 
la catena. Immaginate ora una catena più lunga ; certo 
per essere sostenuta in aria abbisogna che una forza so- 
stenga il primo anello il quale sostiene tutti gli altri. 
Non vi sarà nessuno certamente cui possa cadere in pen- 
siero di dire che questa seconda catena non abbia biso- 
gno una forza per essere sostenuta ; anzi bisognerà dire 
essere necessaria una forza maggiore per sostenerla. E se 
gli anelli della catena suppongonsi infiniti; bisognerebbe 
dire che una forza infinita è necessaria per sostenerla. 
Ora allorché i nostri avversari suppongono potere esistere 
una serie infinita di cause e di effetti contingenti senza 
una causa necessaria fuori di loro , non ragionano diver- 
samente da uno , che difendesse necessaria una forza per 
sostenere questa o quell’ altra catena finita , e nessuna 
forza richiedersi per essere sostenuta una catena infinita.. 
In qualunque modo adunque si consideri il progresso in 
infinito è sempre assurdo (i). 

710. La necessità di esistere non può trovarsi nell'ag- 
gregato di tutti gli esseri contingenti. Si dice però d i 
alcuni: i singoli termini della serie non hanno una ne- 
cessità di esistere, ma questa necessità si trova nella lo- 
ro unione. Infatti la unità non è numero, e forma il nu- 
mero aggiungendosi a se stessa; un organo non è 1’ ani- 
male, ma aggiungendosi agli altri forma l’animale; più 
cause separatamente non possono produrre un effetto, e 
questo può esser prodotto dalla loro unione. IVIa questo 
scampo è del tutto vano. La unità non è numero, ma 
ha il valore di formare il numero ; un organo non è un 
animale ma ha il potere di formare l’ animale qualora è 
unito con altri organi. Ed in generale l’aggregato di piò 
cose può produrre un effetto che i termini separati non 
potean produrre, allorché in ciascun de’ termini vi Im 
una forza incoativa di produrre l’effetto, ossia quando 
un termine separatamente preso contribuisce una parte 
della forza che richiedesi per produrre tutto 1’ eflctto. 
Qualora avviene ciò , ognuno di essi non può produrre 

(i) V. Clarkc, opera citata, eh. in. 
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l’effetto finché opera separatamente dagli altri, e lo pro- 
duce quando opera in compagnia degli altri , perchè si 
riuniscono le singole forze ahhisognevoli alla produzione 
dello effetto. Così due cavalli non possono muovere un 
peso gravissimo, ma riunendo la forza di dieci , si ottie- 
ne il desiderate effetto. 

Non così avviene allorché trattisi di cose incapaci a 
produrre un effetto , sia che si considerino isolatamente 
o in compagnia di altre : più cicchi non possono produrre 
un uomo chiaro-veggente , noi dicemmo altrove {§ 5 a 9 )f 
più zeri non possono produrre un numero. Perchè nes- 
suno de’ ciechi ha una forza incoativa di produrre la vi- 
sione , e nessun zero di produrre il numero. Or in que- 
sto caso siamo parlando della serie degli esseri contii>> 
genti. Nessuno di essi ha alcuna forza incoativa a pro- 
durre il necessario, perchè in nessuno si trova la meno- 
ma necessità di esistere. Nessuno di essi isolatamente o 
collettivamente preso può contenere in se la ragione suf- 
ficiente di esistere , perchè la contingenza appartiene ad 
ognuno sia che si rapporti agli altri o che si consideri 
astrazion facendo degli altri. Dunque la necessità di esi- 
stere , che non si trova ne’ singoli termini, non si potrà 
giammai trovare nella totalità de’ termini medesimi. 

71 1 Si esamina la massima ex nihilo nihil fit. Altri 
ricorrono ad altra via. Creare una cosa vuol dire tirarla 
dal niente ; ma dal niente non si può far niente , giusta 
quel dettato, ex nihilo nihil fit; dunque il mondo non 
potè esser dal niente crealo; dunque è eterno. Questa è 
una difficoltà che si è ripetuta in tutte le epoche della 
filosofia , ma essa contiene una equivocazione , che fa dar- 
le un’aria d’importanza. Creare una cosa vuol dire ti- 
rarla dal niente, non nel senso che dal niente debba na- 
scere quella cosa , ma nel senso che dal non esistere passi 
ad esistere , e questo è il senso ragionevole che debbe 
darsi alla parola creazione (§ 697): perciò la maggiore del 
sillogismo è giusta. Esaminiamo adesso la minore. È egli 
vero che dal niente non possa farsi niente ? Certo è che 
dal niente non si può far niente, nel senso che il niente 
non può produrre niente; ma nessuna contraddizione si 
trova a concepire, che una cosa che prima non esisteva 
ed era niente , possa passare od esistere. Quindi la mas- 
sima ex nihilo nihil fit è una massima erronea , ove si 
voglia intendere nel senso che una coso dal niente non 
può esser portata ad esistere , cioè dalla non esistenza 
non possa passare all’ esistenza. Certo le forze che noi 
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troviamo nel mondo non ci danno esempi di simili crea- 
aioni ; una forca finita ciò non può produrre , ma una 
forza infinita , e perciò superiore a tutte quelle che noi 
troviamo nel mondo , potrò portare un essere dallo sta- 
to di possibilità all’ esistenza. 

7 1 a. La creazione ex nibilo non è contraria alla ra- 
gione umana. Io so che la mente umana non può capire 
come ciò possa esser fatto, quindi la creazione è superiore 
nir umana intelligenza; per la qual cosa i filosofi antichi; 
non avendola potuto comprendere, negaronla del tutto , 
riguardandola come impossibile. Ma volendo ragionare 
con esattezza non è permesso negarla perché non la pos- 
siamo comprendere. Diremo , che la ragione non può 
comprendere la creazione , quantunque non vi scorga 
un’intrinseca impossibilità, anzi dimostri non aver potuto 
il mondo altrimenti venire all’ esistenza che per via di 
creazione. In somma la. creazione ex nihilo è superio- 
re , ma non contraria alla ragione umana. 

71 3 . Paragone di Cousin per dichiarare la creazione. 
Vittorio Cousin (1) per dichiarare in qualche modo la 
creazione ecco come si esprime ; « Creare é una cosa poco 
difilcile a concepirsi , perchè è una cosa che noi facciamo 
in ogni minuto ; in effetto ciascuno di noi crea <^ni 
qualvolta fa un atto libero. Io voglio , prendo una riso- 
luzione , ne prendo un’ altra , poi una nuova , io la mo. 
difico , la sospendo , la prosieguo : che cosa io fo? Io pro- 
duco un effetto che non rapporto ad alcuno di voi , che 
rapporto a me come causa e come causa unica ; di sor- 
techè relativamente all’ esistenza di questo effetto io non 
cerco niente al di sopra o al di là di me stesso. Ecco 
cosa è creare. Ognuno di noi crea un atto libero ; lo 
crea perchè non lo rapporta a nessun principio superiore 
a se; ognuno lo impone a se, ed esclusivamente a se- 
Esso non era , e comincia ad essere per la virtù del prin- 
cipio di causalità propria , che noi possediamo. Fermò 
causare si è creare; ma con che? con niente? No senza 
dubbio ; al contrario col fondo medesimo della nostra 
esistenza , cioè a dire con tutta la nostra forza creatri- 
ce , con tutta la nostra libertà , con tutta la nostra at- 
tività volontaria , con la nostra personalità. L’ uomo non 
tira dal niente l’azione che non ha fatto, e che va a 
fare ; egli la tira dalla potenza che ha di farla , egli la 
tira da se stesso. Ecco il tipo della creazione. La crca- 

( 1 ) Introduction a l’ hittoire de la philotophie; leCon, 5. 
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zìone divina è della stessa natura. Dio se è una causa , 
]iuò creare , se egli è una causa assoluta , non può non 
creare; e creando l’universo egli non lo tira dal nien- 
te , ma da se stesso , da quella potenza di causazione e 
di creazione , di cui noi deboli uomini possediamo una 
porzione , e tutta la differenza della nostra creazione a 
quella di Dio è la differenza generale di Dio all’uomo, 
la differenza della causa assoluta ad una causa relativa ». 

714. quali limiti questo paragone possa ammet- 
tersi. Io fino ad un certo punto ammetto questo para- 
gone, ma non lo adotto in tutta la estensione. Alla fin 
fine i voleri sono atti immanenti, e restano nell’anima 
stessa che li forma, cosicché anima e volere sono tutt’uno. 
Non così avviene nella creazione; il decreto della mede- 
sima è immanente , ed è perciò tutt’ uno con Dio , men- 
tre il termine della creazione che sono le creature , quan- 
tunque sicno un effetto di questo decreto , pure sono 
diverse dalla natura divina medesima. 

Non approvo poi quella espressione , che Iddio essendo 
una causa assoluta non può non creare, e perciò la crea- 
zione è necessaria. Iddio nel creare il mondo fu causa 
libera ; come tale poteva porre o non porre a suo ta- 
lento r effetto; quindi poteva non manifestarsi e non isvi- 
lupparsi; e se si manifesta, dando l’esistenza alle crea- 
ture , questo non è che un effetto della sua benignità. 
Vero è che essendo ente assoluto e causa nella pienezza 
dell’ esistenza era conveniente che avesse partecipato l’esi- 
stenza ad altri esseri, ed a’ quali poi avesse manifestato 
le sue perfezioni; ma b convenienza non è affatto ne- 
cessità. Del resto già il Cousin ha ritirata questa propo- 
sizione nel senso falso che può avere (i). In somma quel 
paragone non deve prendersi in tutta la estensione , re- 
stando sempre una distanza immensa tra l’anima sostanza 
finita , e Dio sostanza infinita che può comunicare l’esi- 
stenza ad esseri da se distinti. 

71 5 . Iddio non patì cambiamento per la creazione. 
Prima di dar termine a questo articolo non voglio pas- 
sarmi di un’altra dflìcoltà che mettono fuori 1 nemici 
della creazione. Se la materia , dicono , fu creata da 
Dio nel tèmpo , bisogna dire che in Dio vi fu un cam- 
biamento, perchè sopraggiunse in lui la volontà di crea- 
re ; ma questo repugna alla natura di Dio che è immu- 
tabile; dunque il móndo non potè essere credito nel tempo. 


{ i) Fragmens phil. troiiiime édil aeerlissement , p. xzi. 
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Ad una simile difficoltà da noi si è sopra risposto ( $ 695). 
Iddio manda ad effetto nel tempo le determinazioni prese 
da una eternità , perciò nessun cambiamento avviene 
nello stesso , ma tutto accade nelle creature. 

*7 1 6. La creazione produsse un rapporto esterno con 
le creature , ma non un cambiamento in Dio. Insistono 
però dicendo : Iddio da non creatore divenne creatore y 
laonde acquistò un attributo ebe prima non aveva , 0 
perciò soffrì' un cambiamento. Ma falso è che Iddio ab- 
bia nel tempo acquistato un nuovo attributo; egli sin 
dalla eternità avendo formato il decreto y per eseguirlo 
nel tempo , era quello stesso che oggi é , dopo la crea- 
zione degli esseri. Siccome però le creature da possibili 
divennero esistenti , perciò si aggiunse solo un rapporto 
esterno con le creature , già esistenti. Ma questo rap- 
jMrto esterno niente aggiunge alla natura divina. Nè vale 
il dire che Dio da creatore in potenza divenne creatore 
in atto creando il mondo , e ebe perciò abbia sofferto 
una vera mutazione. Imperocché Dio fin da una eternità 
non era solo creatore in potenza , ma era in atto crea- 
tore nel senso che esisteva il decreto attivo di dar resi- 
stenza alle creature. Arrivato il tempo , la creazione ebbe 
luogo , ed il termine della creazione , che era stato fino 
a quel punto meramente possibile , acquistò l’ esistenza. 
La creazione adunque nessun mutamento produsse in 
Dio, tutto nelle creature. 

CAPITOLO SECONDO 

Dall’ ordine che regna nel mondo si argomenta , 
che fu formato da una causa intelligente. 

Un altro argomento validissimo contro la eternità dèlia 
materia si deduce dall’ordine e dalla armonia ebe regna 
nel mondo. Se esso fosse eterno , sarebbe iraprodotto , e 
perciò gli esseri che lo compongono , e le leggi che lo 
governano dovrebbero essere l’effetto del fortuito ac- 
cozzamento degli atomi materiali. Questo hanno soste- 
nuto Epicuro e Lucrezio , e questo ancora sono stati 
obbligati a sostenere tutti quelli tra’ moderni die hanno 
difeso la eternità della materia. Ora impossibil cosa è 
che il fortuito accozzamento degli atomi abbia potuto 
formare il mondo. Esso non può essei'e effetto del caso; 
segni evidentissimi appalesa d’intelligenza, e però ha 
do vuto avere origine da una causa suprema , che gli diè 
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resistenza e così miraLIImente lo dispose. Per isvilup> 
pare questo argomento è d’uopo premettere le seguenti 
nozioni. 

717. Cosa sia ordine, e regola di ordine. Allorclié 
più cose sono siffattamente disposte , che ri si scorge 
una certa somiglianza nel modo in coi coesistono o si 
succedono , allora si dice che tra queste vi ha ordine. 
rioi diciamo che in una hiblioteca yì ha ordine , qualora 
i libri sono disposti in modo che tì si scorga una certa 
similitudine, come rerbigrazia l’argomento, la grandezza, 
l’edizione e simili. AU’inrerso se nella disposizione delle 
cose non yì ha nessuna rassomiglianza , ma tutto è di- 
sparato , allora dicesi esservi confusione e disordine. Nelle 
cose ordinate il lato pel quale si rassomigliano nella di- 
sposizione appellasi regola di ordine o ragion d" ordi- 
ne , eA è quella che dirige cpluL che così dispone le cose 
ordinate. L’ ordine può essere semplice o composto ; è 
semplice quando dipende da una regola , ed è composto 

3 uando dipende da più regole. Così sarà semplice l’or- 
ine della biblioteca , se i libri sono disposti semplice- 
mente secondo le materie che trattano , e sarò compo- 
sto , se si avrà ancora riguardo alla grandezza , alla le- 
gatura , all’ edizione e simili. In un monetario similmente 
yì sarà ordine composto , se si vedono divise in diversi 
luoghi le monete puniche dalle greche e dalle romane ; 
e nelle greche verbigrazia quelle di Sicilia distinte da 
quelle della Magna Grecia e dcH’Attica , e qui di nuovo 
separatamente collocate quelle di Siraeusa , di Catania , 
di Agrigento , di Gela e di Tavormina ; e poi in quelle 
di Siracusa da una parte quelle di oro, da un^altra 
quelle di argento , ed in una terza quelle di rame e così 
via via. 

7 1 8. Dagli effetti ordinati si può dedurre una intel- 
ligenza ordinatrice. Premesse queste nozioni, egli è fa- 
cile il comprendere , che dove si trovano cose bene or- 
dinate e disposte si argomenta , che deve esservi una 
causa ordinatrice ed intelligente , che ha disposto quelle 
cose con ordine , e si argomenta eziandio che la causa 
intelligente ha operato con intenzione di produrre l’or- 
dine stesso. Dunque da alcuni effetti può leggittimamente 
inferirsi che esiste l’ intelligenza. Io vedendo un’ordinata 
biblioteca , un ordinato monetario inferisco , che vi fu 
il bibliotecario ed il numismatico , che dovette ordinare 
i libri e le monete. Vedo la Gerusalemme del Tasso , 
ed argomento che vi furono i tipograQ che disposero le 
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lettere per formare le parole , le linee per formare le 
pagine , e cosi via via , e che non per un’ accidente quelle 
lellere si accoppiarono per formare quel libro. Inoltre 
io leggendo quel poema vi scorgo un modello della epo- 
pea ; e deduco l’ intelligenia del gran Torquato che seppe 
escogitarlo e condurlo con tanta valeniia. E questo * 
damento costante dello spirito umano j esso dagli efletti 
argomenta un disegno ed una intelligenza. 

yip. Il mondo appalesa ordine ed armonia nelle sue 
parti. Queste nozioni generali passiamo adesso ad ap- 
plicarle al mondo, che è il suhhietto delle nostre pi^- 
senti ricerche ; esaminiamo un po’ sottilmente il mondo 
sotto questo rapporto. L’ ordine regna evidentemente nel 
mondo; basta osservare l’esattezza con cui le notti a 
giorni succedono , la regolarità con cui si avverano le sta- 
gioni , e l’esattezza con cui gli astri compiono le loro pe- 
l'iodiche rivoluzioni per restarne appieno convinti. Tutti 
i corpi che 1’ universo costituiscono sono intimamente 
legati fra loro, e cospirano ad una generale armonia. 
Tutti hanno tali vicendevoli rapporti nel modo di coe- 
sistere , che una causa intelligente poteva così mirabil- 
mente disporli. Veniamo un poco al minuto. 1 vegeta- 
bili abbarbicati alla terra , cd incapaci di movimento 
siKintaneo non potrebbero da loro stessi procacciarsi il 
nutrimento; perciò sono così costituiti, che ricevono per 
via della terra , dell’ aria e dell’acqua quello che è neces- 
sario alla loro vita. Essi nel mentre assorbiscono l’azoto 
cd il carbonio trasmettono all’ aria l’ossigeno, che e ne- 
cessario alla vita degli animali , e che continuamente si 
consuma. Essi co’ loro vari colori abbelliscono la terra , 
cd una grata sensazione ci danno con le varie tinte del 
verde , che tanto piacevolmente esercita 1 nostri occhi. 

720 . Colpo d' occhio sugli ammali. La materia bruta 
non potrebbe servire di nutrimento agli ammali ; i loro 
organi non potrebbero agire sulle sostanze minerali 0‘1 
appropriarsele alla loro natura ; quindi gli elemen i c le 
devono nutrire gli animali prima soffrono una elahora- 
xione nelle piante , c così acconci si rendono a servire 
loro di cibo e di nutrimento. Gli animali non hanno come 
le piante al loro d’intorno il nutrimento; perciò sono 
provveduti di sensi e di intelligenza , onde potessero co- 
noscere ciò che confassi a’ loro bisogni, e di organi lo- 
comotori , perchè potessero andare in traccia degli og- 
getti idonei a satisfarli. Qui è dove un immenso campo 
SÌ apre innaiui agli occhi dello attento indagatore delltt 
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natura. Questi animali medesimi , dotati tutti di sensibi- 
lità e mobilità , non sono formati sullo stesso tipo , ma 
varia é la loro organizzazione e struttura secondo i bi- 
sogni loro, e le circostanze tra mezzo alle quali devono 
passare i loro giorni. Destinati i pesci a solcare il vasto 
regno di Nettuno , banno ricevuto le squame per difen- 
dere il loro corpo, ed una vescichetta natatoria piena 
di azoto, la quale a loro talento votandosi o riempien- 
dosi , dia al loro corpo quella gravità specifica abbiso- 
gnevole per profondarsi o sollevarsi nelle acque; la loro 
coda mossa uà forti muscoli può venir riguardata come 
un remo potente , i cui replicati colpi fanno avanzar 
r animale, mentre le pinne come tanti remi secondari 
facilitano e diriggono il movimento (i). 

73 1. Mirabile disposizione degli uccelli. Destinati gli 
uccelli a valicare le regioni dell’aere, banno ricevuto 
un vasto polmone , sommamente dilatabile per la gran 
mobilità delle pareti del torace , polmone ebe si estende 
sino nell’addome; cosi il loro corpo gonfiato da un’aria 
molto rarefatta a causa del calore grandissimo ebe in 
essi si svolge , e ricoperto da piume leggiere quasi come 
Taria stessa , ba una gravità specifica tale che facilmente 
può sostenersi nell’ aria. Da un’altra parte poi le ali sono 
così formate, che distendendosi presentano al fluido aereo 
una superficie estesissima ; i muscoli pettorali ebe le met- 
tono in movimento sono così vigorosi , die possono per- 
cuoterlo con molta forza , e possono rinnovare la per- 
cossa con una rapidità e perseveranza tale , che nessun 
altro animale ne sarebbe capace (a). I loro piedi con 
quattro diti così divisi , ebe tre vadano avanti ed uno 
indietro , sono adattatissimi per aggrapparsi ne' rami de- 
eli alberi, ne’ quali devono passare il rimanente della 
loro vita ( 3 ). Quei tra gli uccelli ebe sono oflesi da una 
luce troppo forte , e che perciò sono obbligati ad inse* 
guir nelle tenebre la loro preda , sono siati forniti di 
una pupilla assai più dilatabile per poter raccogliere più 
raggi di luce. I palmipedi poi dovendo passare gran parte 
della vita fra le acque , hanno ricevuto un corpo rico- 
perto di una lanugine e di piume tali , che l’acqua possa 
scorrervi con grandissima facilità. L’animale ba ricevuto 
dalla natura appositamente una grandola situata sopra 

fi) Richamnd, Nauveau eltm. de phy$., voi. 9, n. 187. 

(9) Idem, loc. cit. , n. 188. 

f3) Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la naturae, etud,zi. 
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la groppa ; glandola che elabora un olio particolare , 
che l’animale spreme col becco, e porta sulle piume 
per ungerle e lisciarle. Il bacino del loro corpo , costruito 
a forma di carena , presenta al liquido una superficie 
estesa , le dita delle loro zampe riunite da alcune mem- 
brane percuotono l’acqua come remi, e la testa alla 
sommiti di un lungo. collo può facilmente afferrare gli 
insetti abbisogneroli alla loro nutrizione, senza che af- 
fatto ne potesse soffrire la stabilità dello equilibrio del 
loro corpo (i). 

7^2. Sapiente conformazione degli organi ne’ tjuatru- 
pedi. Passiamo a’ quatrupedi . Qui troviamo diversità 
ne’ piedi , nei denti , nel canale digerente , e queste di- 
versità sono tutte relative al genere di vita che ognuno 
di questi animali deve condurre. Il pacifico erbiviro , 
dovendo cibarsi di vegetabili , ha ricevuto denti incisivi 
e molari , acconci a masticar dolcemente le tenere er- 
bette che sono di lui nutrimento, laddove il carnivoro 
è stalo provveduto di denti dilaniatori, capaci di strac- 
ciare e lacerare i tessuti fibbrosi; il primo con piedi a 
zoccolo o bisulci può facilmente trasportarsi nella pia- 
nura per pascolare; il secondo ha ricevuto diti armati 
di unghia acuminate , ed organizzate in modo da poter 
facilmente afferrare la preda onde sbranarla. 

Le carni di cui si pascono i carnivori sono pià omo- 
genee alla loro natura , hanno elementi più facilmente 
assimilabili , e però la natura ha dato loro un tubo di- 
gerente corto e stretto , e così disposto da essere facil- 
mente percorso dalle sostanze animali ; laddove l’ erbi- 
voro dovendo pascersi di vegetabile , che è meno omc^ 
geneo alla sua natura , che contiene meno parli assimi- 
labili , lo ha provveduto di uno stomaco lungo, ed anche 
moltiplice, alnuebè le sostanze alimentari vi dimorassero 
])iù lungo tempo , e potessero subire tutte quelle tra- 
sformazioni necessarie per appropriare allo sua natura 
gli elementi nutritivi (2). 

723. Ogni organo dell'animale è creato dalla na- 
tura per un fine. Simili osservazioni possono estendersi 
agevolmente a tutti gli altri animali : si troverà sempre 
la loro organizzazione adatta a’ mezzi tra’ quali devono 
vivere, il loro istinto proporzionato ai loro bisogni, ed 
ogni organo appositamente formato per eseguire una fun- 

(1) V. Domeril, Elements des scìencn naturrlles, n. H90. 

(a) {licLeraiid. oy. cit., voi. I, n. a.— Dumeril^ op. ciu, n, ia88. 
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zione speciale , che concorre da sua parte al Len-essere 
ed al mantenimento della vita dei medesimi. Nessun or- 


gano si trova negli animali che non abbia la sua fun- 
zione da eseguire, e tutti poi sono sifFattamente tra loro 
disposti, che uno non può esistere senza dell’ altro. Le 
scoperte dell’anatumia comparata hanno messo in chiaro 
questa importantissima verità. Dato il sistema delle fun- 
zioni di un animale , si può argomentare la struttura 
delie ossa , dei muscoli , della bocca e della forma del 
corpo; ed all’inverso data la forma delle ossa, de’ mu- 
scoli e simili, si può inferire il sistema delle funzioni da 
eseguire ; un solo organo , un osso è spesso sufficiente a 
determinare il genere cui appartiene l’animale, l’ordi- 
ne, la specie, il sistema di vita che dovrà menare, e. 
perciò la somma delle sue abitudini Con questi principi 
il celebre Cuvier ha potuto per mezzo delle ossa fossili 
argomentare le specie di animali cui appartengono ; ha 
potuto determinare se sono carnivori, erbivori, rumi- 
nanti, se di specie viventi, oppure estinte (i). Tutto ciò 
prova evidentemente, che nessuna cosa vi è di inutile 
nel regno animale, che ogni cosa è stata fatta per un 
fine dalla natura ; e però non il caso , o il fortuito accoz- 
zamento degli atomi produsse le cose, ma tutto fu fatto 
da un ordinatore supremo in numero, peso e misura. 

7 » 4 - Mirabile organizzazione del corpo umano. L’uo- 
mo per la sua intelligenza è superiore a tutti gli animali, 
eil occupa un posto distinto nella creazione. Intanto ove 
si contempli la organizzazione del suo corpo , si troverà 
un miracolo di sapienza. Uno scheletro ossoso ne forma 
la base ed il sostegno, i lignmenti sono destinati a con- 
nettere le ossa tra loro , i muscoli che le ricuoprono , c 
che terminano in cartilagini, si attaccano alle ossa per 
eseguire i movimenti (5 87), i sensi tutti sono destinati 

S er avvertire l’anima di ciò che avviene nel corpo. Se 
allo iu-sieme ci rivolgiamo a contemplare la disposizione 
speciale di ogni organo ed il rapporto armonico che 
ognuno conserva cogli altri , resteremo presi dalla più 
alta ammirazione. Noi notammo nella ideologia (§ 7) il 
sapiente rapporto che l’autore della natura collocò tra 
le estremità nervose e la natura degli oggetti che dovea- 
no farvi impressione. Queste osservazioni possono esten- 
dersi a tutti gli altri organi. Mira gli organi della dige- 


(1) V. Les ossements fossile! , discours prèliin. sur les reroln- 
tioiis de la surface du globe. 
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stione , mira quelli della respirazione e della circolazio» 
ne, mira la struttura di ogni senso, ed avrai da per tut> 
to prore evidentissime della suprema intelligenza. Per 
tutti basterebbe il solo occhio. Gii antichi quantunque 
non avessero conosciuto la teorica della visione , nc face- 
vano alte meraviglie; e Cicerone (i) loda a cielo la sua 

E osizione , la mobilità, le pa>^ti circonvicine e simili. 

'anatomia e l’ottica 1 ’ hanno trovato una macchina ot- 
tica perfettissimamente formata (§ 8 o). » Si può dire, ri- 
flette Haiiy (a) , che fra tutti i soggetti di osservazione 
che la natura presenta all’ occhio da tutte le parti, egli 
non vede niente che porti più sensibilmente l’ impronta 
di una intelligenza infinita , quanto la struttura dell’ oc- 
chio stesso ». 

Provatevi a togliere dalla macchina umana un organo 
dal posto che occupa , e subito la macchina resterà scon- 
certata o distrutta. Trasporta altrove l’epiglottide, tra- 
sporta le palpebre , trasporta la retina , situati diversa- 
mente a tuo senno , ed ecco lo sconcerto nella macchina. 
In somma tutto con somma sapienza è ordinato e disposto. 

725. Rapporti tra la ttrra ed il sole. Veniamo adesso 
a considerare la terra tutta , e a rapportarla alle grandi 
masse celesti. Collocata ad una proporzionata distanza 
dal sole, ne viene illuminata e riscaldata moderatamente. 
Se fosse più vicina , noi resteremmo bruciati , se più lon- 
tana , assai languidi ci arriverebbono i suoi raggi , nè 
avrebbero la forza di riscaldarci , nè di animare la ve- 
getazione delle piante , nè di fomentare la esistenza degli 
animali , e la terra resterebbe immersa in un eterno tor- 
pore. Senza il movimento diurno intorno all’ asse, a’ gioi^ 
ni non potrebbero succedere le notti apportatrici di ri- 
poso a’ mortali; senza il moto annuo non si avrebbe lo 
alternare delle stagioni , che una grata varietà introdu- 
cono nella uniforme carriera della nostra esistenza. Se 
non avesse preceduto il rigido verno , la primavera non 
sarebbe così grata per noi. Al ritornare di questa gli al- 
beri si scuotono dallo stato di torpore in cui sono gia- 
ciuti nello inverno , si adornano di frondi , si schiudono 
i fiori, e gradatamente si carican di frutti, la ignuda 
terra comincia a smaltarsi di tenere erbette e di vario- 
pinti fiori , e gli animali tutti novello vigore acquistano. 
Tutto adunque nella nostra terra è legato col sole; il 

(1) De nat. Deorum, 1 . i, c*p. 67. * y 

laj Traile eUin. de phf'i. , v. a, u. 75a* 
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sole è fatto per la terra , la terra è mirabilmente formata 
per ricevere dal sole la più benefica influenza. 

7^6. Armonia nel sistema planetario. Dalla terra pas- 
siamo agli altri pianeti , e ritroveremo che tutto mani- 
festa unità di disegno. La terra ha un satellite per dira- 
dare le tenebre delia notte , quattro ne ba Giove , sette 
se ne sono scoverti in Saturno e sei in Urano; il nume- 
rò è crescente , e forse per supplire con la loro luce al- 
la distanza in cui trovansi dal sole , forse ulteriori osser- 
vazioni ci faranno scoprire quelli degli altri. Tutti i pia- 
neti sono formati con unità di disegno : tutti ruotano da 
occidente in oriente , e questa direzione coincide con 
quella della loro rivoluzione intorno al sole; tutti pre- 
sentano macchie, c pare che tutti abbiano un’atmosfera 
loro conveniente. L’ insieme poi de’ pianeti forma un si- 
stema , le cui forze equilibrandosi ne assicurano la sta- 
bilità. » Egli sembra, dice Laplace (i), che la natura 
abbia tutto disposto nel cielo per assicurare la durata 
del sistema planetario , con viste simili a quelle che ci 
sembra seguire si mirabilmente sulla terra , per la con- 
servazione degli individui, e la perpetuità delle specie ». 
In somma il sistema del mondo appalesa evidentemente 
r unità del piano della creazione , la sapienza del creato- 
re; ed i progressi dell’astronomia non hanno fatto che 
mettere nel più chiaro lume questa importantissima 
verità. 

Per lo che tutto è legato nel mondo. Niente vi si sco- 
pre isolato, ma tutto manifesta un fine ed un disegno. 
Dal piu piccolo lichene sino al platano che domina la 
foresta , dagl infusori sino all’uomo tutto annunzia adatta 
disposizione de’ mezzi col fine, tutto indica ordine e sa- 
pienza. Dal pii\ piccolo atomo materiale sino alle grandi 
masse planetarie tutto è legato e connesso con un ammi- 
rabile incatenamento e con la più perfetta armonia. Mou- 
do, tu non sei un ammasso di esseri a caso formati e 
riuniU fra loro per un puro acc^ente ! tu mi presenti 
la piu perfetta e mirabile armonia nella disposizione del- 
le tue parti ; tu mi riveli una causa ordinatrice intelli- 
gente . Con la semplicità del tuo linguaggio mi parli con- 
tìnuamente della sapienza del tuo fattore , e scolpisci nel- 
la mia mente a caratteri indelebili questa consolante ve- 

(0 Exposition du systbme du monde 1 . v, cb. vi. 

rol. IL ,5 
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rità ! 1 tortuosi cavilli della miscredenza non potranno ! 
cancellarla giammai! (i). j 

727. Che si deve pensare delle cose nocive o credute I 

inutili. Ma in una materia così importante opportuna ! 

cosa mi sembra esaminare quali so&mi mettonsi fuori 
per indebolire questo argomento. Dicono alcuni, se con 
un fine e con un disegno fossero disposte le cose nelì’unU 
verso , non si scorgerebbero tanti organi inutili , tante 

S iante velenose e nocive , tanti animali infesti all’ uomo; 

un(^ue trovandosi tutti questi disordini è da dire , che 
l’universo non è l’opera di una suprema intelligenza. 

Ma coloro che fanno tale difficoltà mostrano essere molto 
indietro nelle scienze naturali ; noi per la nostra limitata 
intelligenza poche cose conosciamo, di poche sappiamo 
r uso , e di molte lo ignoriamo. Ma ci sarà permesso di 
dire , che non abbiano un fine quelle cose di cui noi non 
lo conosciamo? Questo argomento tirato dalla ignoranza 
nostra non sarebbe legittimo per farci asserire ciò Quan- 
ti oggetti che si erano creduti inutili , si sono trovati 
utilissimi all’ uomo ? Si ignorava il fine del cuore , ed og.» 
gi si è conosciuto che serve per la circolazione del san- 
gue ; si ignoravano gli uffici delle varie parti dell’ occhio, 
ed oggi conosciuta la teoria dell’ ottica , si trova che tut- 
te le parti hanno un officio per produrre la visione di- 
stinta ; anzi la di lui struttura servì di modello per la 
invenzione delle lenti acromatiche (2). Così discorrasi di 
tutti gli altri organi della macchina. Chi avrebbe detto 
che la china dovea avere la virtù di liberare l’ uomo dalle 
fauci della morte? Che il vapore acquoso potea servire 

(1) Consultate I* egregio trattato di 'EeixtXon, Dtmonitration de 
V esittence de Dieu, part. 1. _ _ 

(a) Senza colori, lenti destinate a correggere 1 abberr azione di 
refrangibilità, per cui I’ oggetto non si vede nettamente termi- 
nato , ma cinto dai colori dell’ iride che lo sfigurano . Newton 
credeva impossibile portare rimedio a questo difetto de telescopi. 

Ma Eulero meditando sopra la costruzione dell’ occhio , vide die 
la varia densità de’ suoi umori é rairabilmeute appropriata onde 
correggere tale abberrazione. Egli pensò che togliendo 1 ’ occhio a 
modello , e combinando con destrezza più vetri di densità difie- 
reote , poteansi costruire telescopi , i quali avessero presentato gli 
oggetti senza i colori dell’ iride , non altrimenti che li presctiU 
r occhio nello stato ordinario. Gravi altercazioni insorsero fra’ 
dotti, ma finalmente l’esperienza corrispose, ed il celebre artista , 
Dollon costruì gli eccellenti telescopi acromatici, che tanto onorano 
l’ingegno umano. Ecco perchè ho detto che la struttura dell’oc. 1 
chio servi di modello per la invenzione delle lenti acromatiche* 
Vedi Haiiy, Traiti élém. de phjrs. voi. 3, n. 890 e seg. 1 
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a dar moto alle macelline? Cfae le proprietà dell’ambra 
doreano rivelarci fti causa del fulmine , e doveano con- 
durre alla scomposisione delle sostanze credute semplici? 
Molte erbe pestilenziali a noi, sono vitali ad altri viven- 
ti; ed è da credere, cjice Pallavicini (i), che Io stesso 
sia di tutte le altre. £ da credere che non vi sia pianta 
sì perniciosa la quale non ci somministri gli stromenti 
acconci per qualche opportuno lavoro , che non sia di 
cibo e nutrimento per qualche animale , che non consu- 
mi qualche mortifera esalazione , che non appresti qual- 
che opportuno medicamento , in somma che non rechi 
alcun benefìzio alle opere della creazione. Dunque l’ar- 
gomento degli avversari è vano : essi dal non conoscere 
il fine di qualche cosa , lungi dall’ inferire che è inutile, 
dovrebbero dire ; di molte cose si conoscono gli usi , e 
sono destinate ad un fine; dunque quelle che io ignoro 
avranno un fine , che forse appresso potrò conoscere. 

728. // principio che tutto nella natura ha un fine' 
ha condotto alle scoverte. Anzi i naturalisti piò avvedu- 
ti , persuasi che in natura niente è senza un fine , si ado- 

5 erano con quella diligenza che possono maggiore a stu- 
iare meglio un organo o un oggetto qualunque , per 
iscoprire il fine cui è destinato. Harvej', secondo la re- 
lazione di Boyle , diceva che da -tale considerazione fu 
condotto alla celebre scoverta della circolazione del san- 
gue. Osservò, che le valvole di tante vene erano cosi 
disposte da lasciare libero il corso del sangue per andare 
al cuore , e che lo impedivano in direzione contraria. 
£gli non potè persuadersi che la natura sì piena di prov- 
videnza avesse inutilmente collocato tali valvole ; laonde 
argomentò , che il sangue dalle arterie diffondendosi nelle 
membra , dovea ritornare al cuore per le vene , come 
difatti succede. Venne osservata da Lambert e Bode una 
Icg^e fra le distanze de’ pianeti dal sole; questa legge 
pero tra Marte c Giove veniva interrotta ; pure gli astro- 
nomi , fermi nel principio che tutto procede con ordine 
e disegno nelle opere della natura , aveano congetturato 
che forse qualche altro pianeta dovea trovarsi tra mezzo 
a’ medesimi. Per lo che tutti erano intesi ad osservare 
quella regione del cielo; l’esito corrispose alla espetta- 
zione : il JP. Piazzi vi scoprì il pianeta Cerere , e poi al- 
tri astronomi ve ne trovarono altri tre, che Holhers cre- 
de essere frammenti di unico pianeta : cosi si è riempiuta 


(1) Del bene, lib. 3 , pari, i, cap. 14. 
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S uella lacuna , ed è scomparso quello apparente raiio. 

on sarebbe stato temerario quell’ astronomo , cbe prima 
della scoperta di questi pianeti , avesse gridato al di- 
sordine ? 

Laonde il principio cbe tutto è ordinato ad un fine 
nella natura ha condotto alle scoverte , e le scoverte han- 
no sempre confermato, che ogni cosa è fatta per un fine > 
e concorre all’ armonia del tutto. » Lgli è piacevole a > 
pensare , dice Stewart (i), cbe le ricerche filosofiche , do- . 
vunque hanno penetrato , han trovato il mondo sottop». 
sto alla uniformità regolare del medesimo piano. In ge- 
nerale gli antichi supponevano , che non vi era niente di . 
comune tra le leggi che governano i fenomeni celesti e 
quelle che osserviamo nel cerchio della nostra esperien- 
za. Le scoverte moderne hanno mostrato quanto essi 
eransi ingannati , c si fu certamente la presunzione che 
le loro idee su questo punto potevano non essere giuste , 
quella che condusse alla teoria della gravitazione. Tutte 
le scoverte posteriori hanno confermato questa con- 
gettura ». 

739. Dottrina delle cause finali. Nel mondo adunque 
si trova ordine , si scorge disposizione di mezzi per giun- 
gere ad un fine ; e perciò si argomenta cbe il mondo non 
e opera del caso, ma di una intelligenza; e siccome. la 
materia non può avere intelligenza ; perciò la materia , 
stessa non ha potuto produrre da se stessa l’ordine at-. 
tuale delle cose; dunque non esiste da se stessa e da una . 
eternità. Ora i filosofi hanno chiamato causa finale il 
fiue cui mira un agente nel produrre una cosa , e ciò 
per la ragione che la consecuzione di quel fine è stato 
il motivo per cui l’agente le ha dato 1 esistenza, altri- 
menti se ne sarebbe astenuto. Per lo che i filosofi , che 
riconoscono corrispondenza de’ mezzi col fine nelle opere 
della creazione , si sono chiamati finalisti o sostenitori 
delle cause finali. 

Sentenza di Lucrezio e di Cabanis intorno alle cause 
finali. Intanto quelli che hanno voluto la materia impro- 
dotta non conoscono le cause finali , e sostengono che 
gli oggetti non furono creati per gli usi, ma che l’uso 
destinò una cosa per un’ altra perchè vi trovò un certo 
rapporto ; e perciò secondo essi l’ occhio non è fatto per 
vedere , i piedi per camminare , il vegetabile per alimen- 
tar l’animale e cosi via via. Questo ha espressamente 

(1) Estjuiss. de phil. «or., sect. 1. eh. a. srt. 3, $ H* 


insegnato Lucrexio, e questo qunlcYie volfa ha voluto 
insinuare Cabanis. Ecco le sue parole. « Gli osservatori 
della natura , che non sono stati sempre severi ragiona- 
tori , soggiogati dalla grandezza dello spettacolo della na- 
tura , non hanno dovuto molto stentare a vedere la cor- 
rispondenza perfetta delle facolt.à e delle funzioni , o se- 
condo il loro linguaggio, de’ mezzi col (ine, coordinati 
con intenzione e con un saggio disegno. Ma una sola ri- 
flessione basta per rendere qui la causa finale molto me- 
no sensibile, ed è, che le facoltà e le fnnzioni dipendo- 
no ugualmente dalla organizzazione , e derivando egual- 
mente dalla medesima sorgente , bisogna assolutamente 
che siano legate per via di stretti rapporti ». 

780. Si combatte la sentenza di Lucrezio, Ma queste 
fole non meritano essere seriamente confutate. E quanto 
a Lucrezio , se fosse valevole il suo modo di ragionare , 
tu potresti dire egualmente , che la chiave non è fatta 
per aprir l’ uscio, il telescopio per osservare le stelle,' e 
così egualmente di altri oggetti che si vedono apposita- 
mente creali per asseguire un line. Ma leviamo i parago- 
ni ; negheranno seriamente che le ali dell’ uccello non 
sono fatte per volare ^ le pinne del pesce per guizzare , 
la sua vescichetta natatoria per innalzarsi o profondarsi 
nell’ acqua , i sacchi del cammello per conservarvi l’acqua 
ne’ lunghi viaggi de’ deserti dell’ Arabia ? Diremo seria- 
mente che negli animali la femmina non fu fatta pel ma- 
schio nè il -maschio per la femmina? Che gli stami non 
furono creati pe’ pistilli , nè questi per quelli ne’ vegeta- 
bili? Diremo che essendosi trovati a caso in rapporto, gli 
uni si fecero servire agli altri? Queste fole ripugnano 
ancora al semplice buon senso. 

78 1. E quella di Cabanis. Andiamo ora alle parole 
di Cabanis; le facoltà e le funzioni, egli dice , derivano 
egualmente dalla medesima sorgente, e però è d’uopo 
che sieno legate con istretti rapporti. Vediamo di chia- 
rire questo oscuro linguaggio. Le facoltà e le funzioni 
derivano dalla medesima sorgente, cioè gli organi hanno 
la facoltà o il potere di produrre alcune funzioni. Ma 
queste funzioni non possono essere eseguite senza alcuni 
modificatori esterni, e per usare il linguaggio fisiologico, 
senza gli eccitanti funzionali. Dunque il rapporto di cor- 
rispondenza è tutto esterno agli esseri. Spieghiamo ciò 
con esempi. L’ orecchio può sentire i suoni , l’ occhio è 
fatto per vedere, l’organo vocale per parlare; ma senza 
l’aria non potrebbe avverarsi la funzione del suono, sen- 
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ka la luce quella della visione , e la parola sarebbe inu- 
tile , se non vi fossero altri individui die la sentirebbero, 
e vi affiggerebbono le idee corrispondenti. Dunque sono 
necessari altri agenti esteriori alla mia organiszazione per 
prodursi queste funzioni. Dirò che questi agenti deriva- 
no dalla stessa mia organizzazione , e perciò siano in rap- 
porto? Questa assurdità non può cadere in mente a nes- 
suno. Dunque la corrispondenza e l’ armonia degli oggetti 
del mondo è evidente , e molti tra questi , avvegnaché 
separati tra loro, hanno intimi rapporti, stabiliti dalla 
potenza di quell’essere che li creò. 

ySa. Assurdità del sistema atomistico. Pertanto i fa- 
voreggiatori della materia eterna , niente commossi al co- 
spetto di tanta intelligenza , asseriscono che il mondo non 
sia altro che l’effetto del fortuito concorso degli atomi 
eterni ed essenzialmente in moto. Questo sistema , imma- 
ginato da Epicuro , descritto da Lucrezio é stato da tanto 
tempo confutato ; eppure l’ autore del Sistema della 
natura non ha avuto difficoltà di riprodurlo e co’ termi- 
ni medesimi. Vediamo di dire qualche .cosa in particola- 
re, onde dimostrare essere impossibile che gli atomi eterni 
ed improdotti , essenzialmente in moto , abbiano prodotto 
r ordine attuale delle cose. Ed in primo luogo , se gli 
atomi sono eterni ed improdotti , esistono in virtù della 
loro natura ed essenza , e perciò per necessità esistono ; 
se esistono , devono occupare un luogo , e devono essere 
necessariamente determinati dalla loro natura ad occu- 
pare quel luogo; dunque l’atomo a, verbigra zia , occu- 
pando quel luogo, non può certamente perderlo; dun- 
que non potrà passare da un luogo ad un altro , e per- 
ciò non può muoversi. Perlochè supporre gli atomi eterni 
ed in moto è una contraddizione ; ed il sistema degli ato- 
mi mina dal suo fondamento (i). 

733. Gli atomi eterni e moventisi da loro stessi non 
potrebbero produrre il mondo. Ma accordiamo per poco 
l’esistenza degli atomi eterni e moventisi; questo moto 
o é nella stessa direzione o in direzione diversa. Se si 
immagina nella stessa direzione e con uguale velocità , 
essi non avrebbero potuto formare i corpi che vediamo 
nel mondo , perchè movendosi tutti con uguale celerità 
e direzione , essi si sarebbero seguiti gli uni gli altri 
eternamente , conservando sempre fra Toro la stessa di- 


ti) V. GsIIuppi, Saggio jilot. sulla critica della conoscenza , 
ol. 


voi. 4« cap. vn. 
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stanza , e non si sarebbero giammai incontrati ; e perciò 
non avrebbero potato formare nessun corpo. Se poi vo* 
lessero supporre la direzione e velocità differenti , allora 
direbbero una cosa assurda. Imperocché essendo il moto 
a tutti essenziale , deve essere in tutti lo stesso , perché 
derivante dalla stessa necessità ; dunque non potrebbe 
giammai esservi discrepanza nella velocità e nella dire- 
zione. La direzione e la velocità diversa non potrebbe 
nascere che da una causa esterna (i). 

734. Inutile ritrovato degli atomisti. Gli epicurei per 
evitare queste difficoltà , dopo aver supposto essenziale 
il moto in linea retta negli atomi , supposero ancora per 
farli incontrare , che essi torcessero dalla retta , e questa 
inflessione la dissero clinamen. Ma questo ritrovato degli 
epicurei é assai vacillante. Se si suppone essenziale agli 
atomi il movimento in linea retta , come potranno essi 
torcere da quella direzione? E se possono torcere dalla 
linea retta , devono convenire che il moto in linea retta 
non è essenziale agli atomi, e che perciò bisogna ricor- 
rere ad una causa esterna del loro moto. Eccoli aduiv. 

? [ue alle continue contraddizioni che rovesciano il loro 
àntastico sistema. « Senza il clinamen , dice apposita- 
mente Fenelon (2) , la linea retta non può far nulla , ed 
il sistema cade in rovina. Col clinamen inventato come 
le favole dei poeti , la linea retta è violata , ed il sistema 
viene in derisione. L’ uno e l’ altro , cioè la linea retta ed 
il clinamen , sono pure supposizioni nell’aria e puri sogni. 
Ma questi due sogni si distruggono tra loro; ed ecco a 
che arriva la sfrenata licenza , che gli spiriti si danno , 
dì supporre come verità eterna tutto ciò che la immagU 
nazione loro fornisce , per autorizzare una favola , metv* 
tre che negano riconoscere l^arte con la quale tutte le 
partì dell’ universo sono state formate , e destinate ai loro 
posti ». 

Finalmente quando ancora si volesse concedere agli epi- 
curei e la esistenza eterna degli atomi col moto essen- 
ziale t cd il loro incontro per formare ì corpi ; come que- 
sti corpi avrebbero potuto ordinarsi per formare queU 
r armonia che scorgiamo nel mondo ? Come i pianeti 
avrebbero potato determinarsi a descrivere le loro el- 
lissi intorno al sole? Suppongano gli atomisti essenziale 

(i) V. Abbadie, Traiti de la veriti de la religion chretienne, 
«ect. I , eh. TI. 

(a) De V existence de Dicu, pari, i, u. 85 . 
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n’ corpi l’attrazione; ma chi diede lord quella spinta o 
forza centrifuga , che temprata con la centripeta , li 
avesse obbligati a muoversi in giro intorno al sole? Oggi ^ 
questa forza continuamente rinnovasi per effetto della 
rotazione medesima- Ma da principio non potè essere 
loro data , che dalla mano onnipotente dell’Altissimo che 
li creò. Ecco come si esprime Newfon : « Perseverabunt 

? midem in orbibus suìs per leges gravitatis , sed regu- 
arium orbium situm primitus acquirere per leges hasce 
minime potuerunt » (i). 

735. F'ano ripiego di Diderot. Il fin qui detto sei^ve 
ancora a rovesciare una vana diceria di Diderot (2). 
Disse costui , che tra le combinazioni infìnite degli atomi 
vi era ancora la combinazione attuale, e che perciò gli 
atomi dopo aver dato tante diverse combinazioni per 
una eterniti, finalmente poterono formare l’attuale or- 
dine delle cose. La dico vana, perche dalle cose dette 
resulta , che nessuna combinazione possono produrre gli 
atomi da loro stessi ; per cui se vi ha negli atomi una 
possibilità intrinseca di potere produrre l’ordine attua» 
le, non vi è la possibilità esterna, e questa deve ripe- 
tersi da un essere diverso dagli atomi materiali. Perciò 
tralascio di più tener dietro a questo sofisma , e più 
presto reco innanti un bel tratto di Cicerone a questo 
riguardo: « Hic ego non mirer esse quemquam, qui 
sibi persuadeat , corpora quaedam solida atque indi- 
vidiia , vi et gravitate ferri , mundumque effici orna- 
tissimum et pulcherrimum ex eorum corporum concur- 
sione fortuita ? Hoc qui existimat feri potuisse , non 
intelligo cur non idem putet , si innumerabiles unius et 
viginti formae literarum vel aureae , vel quales libet , 
aliquo conjiciantur , posse ex bis in te.rram excussis 
annales Ennii, ut deinceps legi possent , effici; quod 
nescio anne in uno quidem versu possit tantum valere 
fortuna. Isti autem quemadmodum assevcrant , ex cor- 
pusculis non colore , non qualitate aliqua , quam rnoio- 
rirx graeci vocant , non sensu praeditis , sed concur- 
rentibus temere atque casu mundum esse perfectum , 
vel innumerabiles potius in Omni punto temporis , alios 
nasci, alios interire? Quod si mundum efficere potest 
concursus atomorum , cur porticum , cur templum , cur 
domum , cur urbem non potest , quae sunt minus operosa , 

(■) Princ. math. philm nat,, 1. a, scb. generale. 

(a) Pensées philosophiques , n. ai. 
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et multo quìdem facilìora ? Certe ita temere de mundo , 
effutiunt , ut mihi quidem nunquam hunc admirahilem 
caeli ornatum , qui locus est proximus , suspexisse vi- 
deantur » (i). 

786. L’ ordine che regna nel mondo distrugge la 
eternità della materia. Qui però alcun fastidioso po- 
trebbe opporre ; con l’ argomento finora esposto non si 
distrugge l’ eternità della materia , perche potrebbe dir- 
si : una intelligenza diversa dalla materia trovò la ma- 
teria esistente da una eternità , e la dispose in quest’ or- 
dine ammirabile che noi contempliamo; e questo sosten- ' 
nero alcuni filosofi che vollero eterna la materia ( § 702 ). 
Ma per poco che si rifletta , scorgesi la falsità di que- 
sta dottrina. Se la materia esiste da se stessa da una 
eternità per necessità di sua natura , allora non può 
essere soggetta ad altro essere esterno a se stessa. Chi 
darebbe all’essere diverso dalla materia il diritto di ope- 
rare sulla materia , che ha un’ esistenza a se ed indipen- 
dente? Dunque la materia da se stessa doveva ordinar- 


si ; ma noi abbiamo dimostrato che la materia è impos- 
sibile die produca quest’ordine; dunque esso proviene, 
da una intelligenza diversa dalla materia del mondo. 
Questa intelligenza col potere stesso con cui le diede 
1! esistenza , la dispose a suo talento , e coordinò tutte le 
parti in modo, che mutuamente tra loro stessero in per- 
fetta armonia. 


787. Sull’uso delle cause finali in metafisica. Pria 
di dar fine a questo articolo util cosa estimo porre a di- 
samina una ricerca che oggi si è fatta intorno all’ uso 
delle cause finali in metafisica. Alcuni le credono oziose 


ed inutili, altri le' reputano per sino dannose alle scienze 
naturali. Cartesio ne era forte nemico , ed a’ nostri giorni 
Giambattista Piiccolini (a) si è fatto ancora a riprovarle. 
Bacone pare che avesse dato occasione a questo aisprezzo 
con quella sentenza , causarum finalium inquisitio ste- 
rilis est , et tamquam virgo deo consecrata nihil parit. 

In qual senso Bacone le biasimava. Ma Bacone non 
ebhe intenzione con queste parole di escludere qualun- 
que ricerca relativa alle cause finali. Egli dirigeva tali 
parole contro gli Aristotelici , che trascurando le cause 
fisiche f tutte consumavano le loro forze nelle conget- 


Q) De natura Deorurn, lib. a, cap. 87. 

(a; Opere in prosa ed in uerso , voi. 3 . Bifiessioni circa i rit> 
dimenìi di filosofia morate di Stewart, pag. 170. 
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tnre sulle cause finali , e le intenzioni della natura } in 
somma eran dirette contro l’abuso cbe se ne faceva in 
fisica. In fatti ecco le parole cbe precedono : « La se- ’ 
conda parte della metafisica è la ricerca delle cause finali : 
io son lontano dal pensare cbe si debba trascurare que- 
sto studio ; ma io credo in generale cbe a torto si è 

considerato come un ramo della fisica f esame delle 

cause finali ba soppiantato e sbandito della fisica lo stu- 
dio delle cause fisiche , l’ immaginazione si è sollazzata 
con illusorie spiegazioni tirate dalle prime , e la curiosità 
sedotta ba abbandonato la ricerca solida delle ultime ». 
Poi dietro diversi esempi aggiunge : « Io non vorrei frat- 
tanto cbe s’immaginasse che per queste osservazioni si 
insinui , cbe le cause finali non possano esser fondate 
sulla verità , e sotto il punto di vista metafisico somma- 
mente de^ne di attenzione. Io penso solamente , che al- 
lorché tali ricerche invadono il dominio della fisica , vi 
portano la destruzione e la rovina » (i). 

738 . Oggi possono adoperarsi senza timore le cause 
finali. Si vede adunque che Bacone non biasimava l’uSo 
delle cause finali se non nella fisica , e solo inveiva con- 
tro il vizio de’ peripatetici di sostituirle alle cause fisi- 
che de’ fenomeni. In un’ opera come quella di Bacone, 
cbe avea per iscopo di spiegare il vero metodo d’inve- 
stigazione filosofica , era necessario far rilevare l’ assur- 
dità della confusione delle cause fisiche e delle cause 
finali, e l’errore che si commetteva sostituendo le con- 
getture sui disegni della natura od un’esposizione delle' 
sue operazioni : forse era anche saggio d’ insistere sulla 
necessità di bandire interamente dal dominio della fisica^ 
simili speculazioni in un tempo in cui le vere regole del 
metodo erano così imperfettamente comprese. Al pre- 
sente però , dice Stewart ( 2 ) , che il vero metodo di filo- 
sofare in fisica é assai generalmente compreso , ci sem- 
bra meno necessario bandire le cause finali da questo 
ramo della scienza , previsto sempre cbe si distinguono 
diillc cause fisiche, con le quali non vi ha più timore 
di confonderle imprudentemente. Qual pericolo vi ha 
oggi a rilevare le prove di un disegno ben premedita- 
to , cbe si offrono al fisico nel corso de’ suoi studi? Anzi , 
egli riflette, che esse possono servire di guida in molti 
incontri per la investigazione delle cause di alcuni feno- 

Ci) De aug‘ seient,, 1. 3, cap. 4 c 5. 

(9) Esc/uis, de pliiE mor,y loc. cit. — Phil de l'esprit huni, voi. 3. 


Digilized by Google 



179 

meni nelle scienze natorali ; cosa che noi sopra abbiamo 
notato (S 728). 

La cognizione delle cause finali può congiungersi be- 
nissimo con quella delle cause fisiche de’ fenomeni della 
natura* Bastano ^r questo gli esempi di Leibnizio , 
Newton , Boyle > Haù^ , Richerand e infiniti altri. Vaglia 
^r tutti il dotto Haùj (i). « La natura considerata sotto 
il suo vero aspetto , non è un soggetto di specolazioni 
fredde e sterili per la morale. Lo studio delie sue pro- 
duzioni e de’ suoi fenomeni non si limita solo a riscbia- 
rare lo spirito ; esso muove il cuore , destandovi senti., 
menti di rispetto e di ammirazione alla vista di tante 
meraviglie , che portano de’ caratteri così visibili di una 
potenza e di una saggezza infinita. Tale era la disposi- 
zione in cui si trovava il gran Newton , allorché dietro 
aver considerato i rapporti che legano sempre gli effetti 
alle loro cagioni , e fanno concorrere le particolarità 
all’ armonia del tutto, si elevava sino all’idea di un 
creatore e di un primo motore della materia , diman- 
dando a se stesso (a) : Perchè la natura non fa niente 
invano ? D' onde viene che il sole ed i corpi planetari 
gravitano gli uni verso gli altri senza alcuna materia 
densa intermedia ? Come sarebbe possibile che l' occhio 
fosse stato costruito senza la scienza dell' ottica , e V 
organo dell’ udito senza V intelligenza de’ suoni ? » ( 3 ). 
sa 

CAPITOLO TERZO 


Ricerche intorno al tempo e modo della creazione. 

789. La Genesi ci istruisce circa il tempo della crea.- 
zione. Dopo aver dimostrato che il mondo ebbe origine 
per via di creazione , può ulteriormente domandarsi , 
qual tempo sia trascorso dalla sua creazione. Per risol- 
to Traité éUm. de ph^s-, introH. pag. vii. 

(a; Opticae tucis. 1 . 111, quest. a8. 

( 3 ; Putele consultare su questo soggetto Boyle, Traité des cause» 
finàles.— Rsy, La tageste de Dieu dan» te» oufrage» de la crea- 
tion. — Derham, Demonstralion de t’ exi»lence de Dieu par le» 
uuvrages de la creation.— Nieuwentyt, De T exitlence de Dieu, 
demontrée par les mer-reille» de la nature.— Fenelon , Deuion- 
stration de T existence de Dieu. — Bonnet, Coniemplution de la 
nature. — Bernardin de Saint- Pierre , Etude» de la nature , et 
harmonies de la nature. — Wbetrell , Astronomy and ec. o sia 
/’ a»ironomia e la fisica generale considerate ne’ loro rapporti 
colla teologia naturale ec^ 
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sol vere tale quesito , supponendo clic l’ uomo sia sta- 
, to creato contemporaneamente al resto del mondo , si 
bisognerebbe risalire indietro e consultare le memorie 
storiche. Ma qui dense tenebre ritroviamo. La storia del- 
le antiche nazioni è ripiena di moltissime favole, e per- 
ciò non possiamo affidarci alla medesima per fondarvi 
alcuna congettura. Volendo pertanto ammettere ciò che 
vi ha di plausibile nelle loro storie , si scorgerà che le 
loro cronologie non giungono a più di 3 in 4 niila anni. 
La Genesi , scritta da ,Mosè , è l’ unico libro da cui pos- 
sonsi avere ragguagli sicuri e circa il tempo e circa il 
modo della creazione, e ciò tra perchè è un libro divi- 
namente ispirato, ed ancora perchè è il più antico di 
tutti. Vero è che tra i diversi interpetri della scrittura 
vi è qualche disparere nel computare il tempo , cosa per 
altro ordinaria in faccende di sitnil fatta ; tutti pure alla 
fin fine sono concordi a contare circa anni dalla 

creazione sino a Gesù Cristo , e perciò 6ooo circa sino a 
noi. Questa epoca somministrata dalla Genesi è conforme 
a quanto scrivono tutti gli storici posteriori a Mosè , 

Q uantunque separati da qualunque interesse e da lui e 
alla sua nazione. Essi ci descrivono come recenti le na- 
zioni , e quasi semi-barbare alle rive del mediterraneo. 
Ed è poi degno di essere notato, che l’epoca stabilita 
dalla Genesi corrisponde ad un’epoca astronomica cal- 
colata da Laplace (i). 

74o- circa il modo. La Genesi medesima ci istruisce 
intorno all’ordine che tenne il Supremo Artefice nella 
creazione de’ diversi esseri che formano il mondo. Più 
giorni volle impiegare nella formazione dell’ universo. 
Piegandosi il divino scrittore alla comune capacità dice, 
che Iddio da principio ci’eò il cielo e la terra ; la terra 
però era inerte e vuota , le tenebre ingombravano Tabis- 
so , e lo spirito divino si trasportava sulle acque. Disse 
allora Dio : sia fatta la luce , e la luce fu fatta. Pa- 
role sublimi ed ammirate in tutti i tempi ! Nel secondo 
giorno le acque che tenean sommerso il nostro pianeta 

(t) Trattando delle perturbazioni del movimento ellittico dei 
pianeti , Laplace fa la seguente osservazione. « Queste variazioni 
dell’orbe terrestre hanno fatto coincidere il perigeo del sole con 
1’ equinozio di primavera ad una epoca cui si può risalire con 1’ 
analisi , e che io ritrovo anteriore alla nostra era di 4°^ anni. 
Egli è degno di esser notato che questa epoca astronomica sia a 
un di presso quella che la maggior parte de’ cronologisti assegnano 
per la creazione del mondo. » Vedi Exposilion du sy sterne du 
inondi, liV" iv, eh. 3. 
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furono divise in modo , clic una porzione di esse si elevò 
alle regioni superiori. Nel terzo apparisce la terra , sor- 

§ ono dal suo seno le piante , le erbette ed i fiori la ren- 
ono vaga. Nel quarto il sole , la luna e le stelle brilla- 
no sul firmamento. Nel quinto i pesci guizzano nelle 
acque e gli uccelli volano per aria. Nel sesto finalmente 
Idd io reca a compimento la creazione , formando gli ani- 
mali terrestri e l’uomo. Or questi ragguagli della Gene- 
si sono conformi a tutto quello , che la geologia e le al- 
tre scienze naturali ci hanno insegnato intorno alla terra 
ad al mondo (i). 

Opposizioni fatte alla narrazione mosaica. Non 
hanno mancato intanto di quelli che hanno tentato di 
dimostrar falso il racconto mosaico , e principalmente han 
cercato di attaccarne l’ epoca , concedendo al globo una 
maggiore antichità. Per giungere a questo loro scopo di- 
verse vie hanno tentato. 

1° Alcuni hanno messo avanti le antichità delle crono- 
logie dei Babilonesi , Egiziani , Indiani e Chinesi. 

a® Altri hanno ricorso al Zodiaco trovato nel tempio 
di Dendera in Egitto, che a loro avviso indica un’epoca 
remotissima di cultura presso gli Egiziani. £)upuis (z) 
che hgi.. deturpato la più nobile ai tutte le scienze natu- 
rali, tacendola innocente strumento de’ deliri della sua 
imma^M|ziqf^ , si scavezza il cervello per provare che 
il zodiaco sia stato inventato circa i 5 mila anni addietro, 
e così tenta pffntellare il suo fantastico sistema sull’ori- 
gine di tutti i culti. 

3 ® Da ultimo taluni fanno vagamente risuonare le sco- 
verte della geologia sulle rivoluzioni del globo, che a loro 
parere , non vanno di accordo colla storia della Genesi. 

742. Debolezza di tali opposizioni. Ma tutti gli uomi- 
ni di buon senso hanno fatto toccar con mani la falsità 
di tali sospetti. Il dotto Cuvier ( 3 ) ha dimostrato , che 
tutte quelle storie fabbricate ad arte per esaltare l’anti- 
chità della propria nazione , portano da capo a fondo 


(i) Nella narrazione mosaica, dicesi che pria fu creata la luce 
e poi il sole. Questa parte contraddiceva alla ipotesi comune die 
insegnava , esser la luce una emanazione del sole. IVla oggi i più 
tra 1 fisici adottano la opinione Joung e di Fresnel , per cui la 
luce non è una emanazione del corpo luminoso, ma un effetto delle 
vibrazioni dell’ etere. 

(a) V. Origine des cultes, tom. lu. Alemoire sur l’origine dee 
constellalions. 

. Cuvier , Discours sur les revoluiions de la aurfaee da 
ol, H, x6 
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manifesta impronta di impostura e di favola senza ombra 
alcuna di storica verità , e che i progressi delle nazioni 
nella civiltà possono comodamente spiegarsi tra i limiti 
delle epoche conosciute. 

Quanto al zodiaco denderiano, lo stesso Cuvier dopo 
avere esposto le varie interpetrazioni , conchiude che nes- 
sun fondamento possono somministrare ad astronomici 
calcoli per determinare epoca alcuna. Si è scoverto che 
tra gli altri segni vi è la libra , segno moderno scono- 
sciuto agli Egiziani , e che i greci astronomi collocarono 
i primi nel loro zodiaco (i)* Le iscrizioni poi si è veduto 
che sono recentissime, e propriamente sono del tempo 
in cui gli Egiziani erano sotto il dominio dei Romani. 
Perlochè oggi hanno deposto qualunque pensiero di met- 
tere avanti tale zodiaco (a). Hanno mostrato poi i dotti, 
che le asserzioni del Dupuis sull’ antichità del zodiaco 
sono del pari arbitrare (3). 

La geologia poi niente ha potuto trovare contrario 
alla narrazione mosaica ; lasciamo parlare Cuvier : » io 
penso, che se qualche cosa può aversi per costante in 
geologia, si è, che la superficie del nostro globo è stata 
vittima di una grande e improvvisa rivoluzione , di cui 
la data non può risalire molto al di là di cinque o sei 
mila anni; che questa rivoluzione ha subbissato e fatto 
sparire i paesi che prima gli uomini abitavano; cVie do- 
po questa rivoluzione il piccolo numero di individui da 
essa campati si sono sparsi e propagati sulle terre nuo- 
vamente messe a secco, e per conseguenza è da questa 
epoca solamente che le nostre società hanno ripreso il 
loro progresso , hanno formato stabilimenti , elevato mo- 
numenti , raccolto fatti naturali , e combinato sistemi 
scientifici ». Tutto ciò sta a pelo con quanto narra la 


rO V. Montucla, ffiitojr* des malhemntiquts.Wt. >.,l. fi. n. vii. 
W « Chi vorrà esaminare attenlamenle il quadro di Dcndera , 
dice il barone di Zach, troverà che tutte le figure vi sono collo- 
cate senza ordine e senza connessione di sorta; direbbesi piutto- 
sto cbe furon accoppiate a caso. Esso e una sfera celeste, che do. 
Tea esser conosciuta certamente pria dello Zodiaco: perciò potreb- 
be essere benissimo (come dice il signor Riccardi) che tal quadro non 
fosse altro che la rappresentazione di qualche momento isterico e 
dinastico, nel quale i segni zodiacali non tengono che il secondo 
«osto: perciocché effettivamente il fondo del quadro e la maggior 
parie delle figure non mostrano relazione veruna nè con la sfera, 
nè con lo Zodiaco ». Corresft. astronomique, voi. vi, num. v. 

(3i V. Du-Clol, Za santa Bibbia vendicata , oswrvaz, prel. — 
Palrtfieri , Analisi ragionata de’ sistemi dell’ ateismo ec- , tom. 
a, part. I. 
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scrittura intorno al diluvio universale ed alla fami-'lia 
di Noè (i). 

(i) Giova accennare ancora le leguenti due riflessioni, le quali 
servono a giustificare la narrazione nosaica. i. Alcuni geologi 
credono trovare segni di triplice catastrofe , una in cui la mate- 
ria era inerte ed inorganica , una seconda in cui vi erano taluni 
viventi , ed una terza in cui vi erano mammiferi ed altri aiii- 
nnali . 11 sac. Paradisi in una prefazione alla traduzione da lui 
fatta del discorso di Cuvier si avvisa di trovare nella scrit- 
tura i segni di questa triplice catastrofe , la prima allorché es- 
aendo ancora le terra inanit et vacua , isierte , Iddio ordinò che 
le acque si separassero, e si raccogliessero in un luogo; la seconda 
nella maledizione da Dio fulminata alla terra in seguilo del pec- 
cato di Adamo, e per cui fu condannata a produrre triboli e spine, 
lo che indica un carohiamento sofferto del globo ; e la terza nel 
castigo del diluvio. Lascio a’ sacri interpetrì il giudicare so queste 
opinioni del Paradisi. V, Otttrv. sul disc. di Cuvier^ Fir. 1837. 

3. Non eransi ancora ritrovate ossa fossili umane tra mezzo alle 
ossa fossili degli altri animali. Da ciò alcuni aveano osato infe- 
rire che l’nomo non esisteva all’ epoca di questa rivoluzione, e 
perciò credeano trovare in falso la narrazione mosaica. I dotti però 
riflettevano , che forse qualche porzione degli antichi continenti 
sari rimasta sotto acque ; che prima del diluvio la terra non era 
molto popolata ; che gli scavamenti si eran fatti in pochissimi 
luoghi. Quindi speravasi che ulteriori ricerche potevano rivelarci 
ossa umane fossili. Cosi Fr<<yssinou8 ed altri apologisti. 11 fatto ha 
comprovato questa espettazione , essendosi già ritrovali avanzi u- 
mani fossili. Ecco quanto sta scritto nel nuovo giornale de’ lette- 
rati di Pisa sugli anlropoliti (uomini pietrificati^ » Il prof. Mor- 
ren di Gand , il sig. Schmeriing di Liegi , ed il sig. Marcel de 
Scrres di Montpellier han posta fuori dubbio 1’ esistenza di avanzi 
fossili appartenenti alla nostra specie ». 

» In due località diverse sono stati trovati gli avanzi umani , 
cioè nelle caverne ossifere, mescolati alle ossa di rinoceronti , di 
cavalli , d’iene e di orsi , e nell! strati inferiori delle torbiere 
antiche ». 

» Marcel de Serres ha assai estesamente trattato <jnesto soggetto 
in tre memorie separale. ( Rrvue EncycU, i83a, Juill. i833, Pev. 
pa^. 3Ss,e Sept. p. 879. Bibliol. Univ. i833. Juill. p. 377). Nella 
prima cerca di provare la contemporaneità dell’ uomo e mel le spe- 
cie di animali perduti con uii fatto da esso osservato nelle caverne 
del mezzogiorno della Francia, cioè la mescolanza di oggetti d’arte 
e d’ aiitropoliti, con le ossa di specie diverse di mammiferi per- 
duti. Nelle due altre memorie poi egli cerca di trovare 1’ imma- 
gine di animali non più esitenti tra gli esseri mitologici dipinti o 
scolpiti sopra gli antichi monumenti ». 

)> Il sig. Schmeriing ha ritrovato numerosi avanzi umani nelle 
caverne del calcare antico della provincia di Liegi, e particolar- 
mente in quella di Chokier , d’ Engis , d’ Engiboul , ec. Egli ha 
trovato gli antropoliti involti da quel terriccio animalizzato, che 
racchiude in quasi tutte le caverne gli avanzi degli altri fossili di 
mammiferi perduti , e gli ha trovati nelle medesime circostanze 
di questi , cosicché non vi può essere il sospetto di un rimpasto 
recente di un terreno ossifero antico con le ossa umane». 

» La caverna d’ Engis ha fornito al sig. Schmeriing i resti di 
tre individui della nostra specie ». 
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743. Cosmogonie e loro contraddizioni. Cercarono al- 
cuni Ji poter tlicliiarare in qual modo data la materia 
creata , e supponendo le forze che oggi esistono , potè 
formarsi l’ordine attuale delle cose; e molti cercarono 
di mettere di accordo queste loro specolazioni con la 
narrazione mosaico. Così architettarono tante cosmogonie, 
tra le quali sono celebri quelle di Burnet, Woodward , 
Pluche , Whiston , Buffon , Lamark , De la Metheric, Do- 
lomieu, Bertrand, Laplace ed altri. Ma tutte queste co- 
smogonie difformi e'contrarie tra loro presentano un caos 
maggiore di quello di cui vogliono rendere ragione. Cu- 
vier persuaso della insufficienza delle forze che oggi ope- 
rano in natura a potere spiegare i fenomeni che presenta 
il globo , si doleva che tanti vari sistemi architettavano 
i geologi prima di avere raccolto fatti sufficienti, e per 
cui faceauo cadere in discredito la scienza medesima (i); 
ed oggi i più saggi non ardiscono sostenere cosa alcuna 
di certo intorno a ciò. Piacemi conchiudere con un passo 
di Amondieu (2)- » In tutti i tempi si è voluto trovare 
la causa fisica delle grandi rivoluzioni che la superficie 
del globo ha sofferto : ma i fatti essendo in generale poco 
numerosi o poco conosciuti , i geologi si sono smarriti in 
sistemi , le cui basi non erano appoggiate che sopra una 
sabbia mobile; la scoverta di un fatto nuovo rovesciava 
il sistema che era stato inventato. Oggi i naturalisti non 
ne ammettono più nessuno ». Consultate Frayssinous ( 3 ). 

/ 

CAPITOLO QUARTO 

» 

Della perfezione del mondo. 

744 - Cosa sia perfezione e come si possa conoscere. 
Si dice perfetta una cosa le cui parti cospirano alla con- 
secuzione di un fine. Perfetto è un orologio se le parti 
corrispondono a indicare bene le ore, ed in caso diverso 
si dirà imperfetto. In una cosa perfetta adunque tre cose 
meritano essere considerate; 1° il principio di perfezione, 

» Il sig. prof. Morren ha puLbIicato una Memoria sopra le ossa 
umane delle torbiere della Fiandra i83a, ed ha conosciuto appar- 
tenere alla razza del Caucaso » . V. Auoi^o giorn. de’ letlerali , 
iiuro. 77 . 

(1) V. il rapporto fatto all’ accademia delle scienze intorno all’o- 
peretta, Teoria della superficie attuale della terra, pag. Sipe seg. 

fa) La minieralogie en vingt-tptatre tecons, leQ. svili. , 

(3) Conf. sur Motse comme historien des temps primitires. 
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cioè il fine colmine a cui dirigonsi le varie parti ; 2 ® più 
parti , almeno col pensiere , distinte ; 3® la loro cospira- 
zione al fine. Cosi nell’ orologio il principio della perfe- 
zione è la esatta indicazione delle ore, le varie parti so- 
no la molla , le ruote, la corda ec., la loro cospirazione 
è la mutua loro connessione. 

La perfezione di una cosa può conoscersi a priori 
quando rilevasi dalla natura stesso della cosa , ed a po-- 
steriori quando argomentasi dagli effelli; l’ottico a priori 
determinata la perfezione di un telescopio , conoscendo 
die le lenti in tale o tal’ altro modo disposte devono pro- 
durre l’effetto di far vedere distinti oggetti lontanissimi; 
un ignorante la conoscereldie a posteriori. 

^ 45 . La perfezione del mondo non può conoscersi com- 
pletamente. Premesse queste definizioni , facciamoci ad 
investigare se il mondo sia o no perfetto. Qui incontransi 
due errori tra loro opposti; alcuni lo vogliono imperfet- 
to , imperfettissimo; altri lo dicliiarano ottimo tra tutti 
i possibili. 

Per provare che il mondo è perfetto dovrebbe mostrar- 
si , die in esso i mezzi vi .siano convenienti col fine pro- 
postosi dal Creatore. Ora noi (cap. 2 ®) abbiamo fatto ve- 
dere , die in molte parti del mondo si trova una corri- 
.spondenza de’ mezzi col fine , d’ onde abliiam dedotto clic 
siavi un’ armonia nello stesso. Ma colà ancora abbiam 
notato , ebe per la limitazione della nostra intelligenza 
non possiamo conoscere tutti i pezzi di questa macchina, 
nè i rapportì mutui di tutti i pezzi conosciuti ; laonde 
non possiamo con esattezza inferire la perfezione del 
mondo a posteriori. Avendo però dimostrato , che il mon- 
do ha avuto origine ]ier via della creazione, possiamo 
seitto un’altro aspetto far conoscere la perfezione del 
niondo , derivandola dal fine che dovette proporsi l’nutor 
della natura nel crearlo. 

74fi- mondo fu creato per la manifestazione della 
gloria divina. A tal’ uopo comincio per osservare che 
Iddio è un essere sapientissimo, e come tale neU’itgire 
deve, proporsi un fine , e perciò dovette proporsi un fine 
nel Creare il niondo. Questo fine non potea essere il mon- 
dò' stesso , perchè il mondo dovea essere un mezzo per 
asseguire il fine , non il fine stesso. Or cosa poteva esse- 
re fuori del mondo il fine da proporsi? Certamente un 
liene , perchè un essere perfettissimo , come è Dio , non 
può volere che il bene. Questo bene o è una cosa inter- 
na a Dio o una cosa esterna ; una cosa interna esser non 

iG* 
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può, percTiè a Dio niente si può aggiungere d’interne 
perfezioni , mentre nulla gli manca ; dunque der’ essere 
una cosa esterna , e questa non potè consistere che nella 
manifestazione dalla sua gloria , cioè nella manifestazio- 
ne delle sue perfezioni alle creature intelligenti. Dunque 
Iddio dovette creare il mondo per la manifestazione delle 
sue divine perfezioni. 

747- È perfetto nel suo genere. Posto questo prìnci- 

S io osservate , die Dio conosceva i mezzi che potean con- 
urrc alla manifestazione della sua gloria , ed avea la 
potenza sufficientissima onde adoperaci ; dunque , sapien- 
tissimo cora’ egli è , dovette creare il mondo tale che con- 
risponda al fine propostosi , e se così non fosse , si urte- 
rebbe contro la sapienza e contro 1’ onnipotenza , o con- 
tro l’uno e l’altro attributo della divinità. Laonde il mon- 
do corrisponde al fine che Dio si propose, e perciò è 
perfetto. In questo senso dicesi che il mondo è perfetto 
nel tuo genere. 

F~ane difficoltà contro la perfezione del mondo Quelli 
che hanno negato la perfezione del mondo sonosì appli- 
cati agli animalucci vivi ed inutili ed a’ mostri ; come an- 
cora a’ mali che deturpano il mondo. Ma noi abbiamo 
fatto vedere che la prima difficoltà è di nessun momen- 
to , essendoci ignoto tutto il disegno generale dell’ univer- 
so, nel quale essi avranno certamente il loro fine (§ 719). 
Quanto ammali , dimostreremo nella teologia naturale, che 
essi non urtano nè con la perfezione del mondo nè eoa 
gli attributi divini. 

748. Sistema dell'ottimismo. Leibnizio al contrario 
sostenne , non pure che il mondo è perfetto , ma che è 
il più perfetto tra tutti i mondi possibili ; e perciò il suo 
sistema si disse sistema àeW ottimismo , seguito da Wol- 
fio e da tutti i wolfiani. Ecco la somma di questo siste- 
ma. i® Iddio ab eterno si presentò tutti mondi possibili. 

Questi erano diversi nelle perfezioni , perchè due enti 
perfettamente simili sono impossibili. 3“ Nello sceglierne 
uno più presto che un altro dovette avere una ragione; 
e questa altra non potea essere che una perfezione del- 
l’oggetto che dovea creare. 4“ Essendo Iddio sapientis- 
simo e perfettissimo , non potea preferire il meno perfet- 
to al più perfetto. 5® Scelse adunque il più perfetto tra 
tutti i mondi possibili ; e perciò il mondo attuale è 

ottimo. . . 

749. V ottimismo repugna alla onnipotenza divina. 
Piu riflessioni ci dimostrano la falsità del sistema leibnì- 
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ftìtmo. In primo luogo è falso che Iddio abbia dovuto 
scegliere il più perfetto tra tutti i mondi possìbili ; que> 
sta dottrina repugna alla onnipotenza divina. £d in vero 
si conviene , che questo mondo sia limitato e finito , e 
perciò può ammettere aumento nelle sue perfezioni e nei 
^radi delle stesse: ma ammesso che il mondo attuale sia 
il più perfetto di tutti i mondi possibili , conterrebbe 
tutte le realità di cui sono capaci le creature. Dunque 
non potrebbe ammettere alcun aumento nelle sue perfe- 
sioni. Or come sarebbe infinita la potenza divina non po- 
tendo aggiungere alcuna perfezione al mondo? Inoltre si 
conviene da tutti , che innniti mondi sono intrinsecamen- 
te ed estrinsecamente possibili , attesa l’ idea che tutti 
abbiamo della potenza divina. Ma se ammettesi il sistema 
leibnìziano , allora non sono più possibili altri mondi. £d 
in vero quantunque in questo sistema si dicano possibili 

F iù mondi , pure un solo è veramente possibile , cioè 
ottimo. Tutti gli altri non possono venire all’ esistenza, 
e perciò repugnano. Perché avendo minori perfezioni , 
Iddio non può determinarsi a portarli alla esistenza. Dun- 
que Iddio non potrebbe portare un altro mondo alla esi- 
stenza: or come comporre ciò con la onnipotenza divina? 

v5o. a//a divina libertà. Finalmente l’ottimismo 
leibniziano distrugge la libertà divina. Imperoccbè se al 
cospetto di tutti 1 mondi possibili , Iddio per la legge 
della maggior perfezione dovette scegliere H migliore, al- 
lora questo mondo necessariamente fu scelto; perchè Dio 
non poteva rifiutarlo dovendo operare conformemente 
alla sua natura , non poteva preferir questo a qualche 
altro. Dunque il presente ordine di cose necessariamente 
esiste. 

I leibniziani tentano sfuggire la forza di questa diffi- 
coltà dicendo , che la legge di sceglier l’ ottimo può con- 
ciliarsi con la libertà: a Ca)o, dice Baumeistien, si of- 
frono più libri di diverso prezzo , e sceglie quello che gli 
^mbra ottimo; forse perciò cadrà la sua libertà? È da 
riflettersi però cbe molta discrepanza tra l’ uno e l’ altro 
<;^so ritrovasi ; Cajo sceglie in modo cbe se vorrebbe, po- 
trebbe scegliere il libro meno perfetto. Ma questo non 
può accadere in Dio; perchè questi necessariamente co- 
nobbe le perfezioni del mondo, e queste perfezioni fu- 
ron la ragione sufficiente cbe Io determinarono a crearlo, 
in modo che non poteva affatto determinarsi a crearne 
un altro. Dunque Iddio sarebbe stato intrinsecamente 
forzato a creare questo mondo. 
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ySi. Falsità di alcuni principi di Leibnizio, E po! 
LeiLnizìo ci presenta i inondi possibili, che con tutto il 
corredo delle loro perfezioni feronsi avanti alla divinità, 
esponendo i loro dritti alla creazione: difatti secondo 
l’ espressione di lui , quodvis possibile jus habet prae- 
tendendi existentiam , prò ratione perjcctionis , quam 
involvit (i). Ma questa è. una falsa maniera di vedere: i 
possibili non sono nulla fuori della mente umana che li 
concepisce (§ 5 o 6 ). Laonde non possono ragionevolmente 
descriversi come prescntaritisi alla divinità, per espedire 
i loro diritti ; il niente non lia perfezioni da presentare 
nè dritti da espedire. Diciamo piuttosto: Dio volle ma- 
nifestare le sue perfezioni alle creature, e tra tanti mon- 
di che potea creare , scelse quello che reputò più adatto 
a manifestare quel grado di gloria che volle. Ecco ijuan- 
to deve asserire il filosofo che non vuole perdersi in as- 
surde ipotesi e chimere. 

E poi non posso accordare a’ leibniziani l’altro prin- 
cipio , che due esseri simili sieno impossibili. Se gli at- 
tributi dell’ente A non involvono contraddizione di sor- 
ta , neppure potranno involgerne quelli di B, che si 
suppone simile ad A. Dicono i leibniziani : allora sarel>- 
bero indiscernibili. Ma non basterelibe la distinzione nu- 
merica e quella di luogo per poterli disccrnere. ? 

762. Iddio si propose il fine migliore , nè perciò il 
mondo è ottimo fra tutti. Dicono però i leibniziani : 
Iddio nel creare il mondo dovette certamente proporsi 
il fine migliore; e perciò sapientissimo qual’ è dovette 
scegliere il miglior mondo per corrispondere al dato 
fine ; dunque il mondo attuale è il migliore di tutti i 
mondi possiliili. Non può in vero negarsi , che un fine ot- 
timo abbia dovuto proporsi 1- autor della natura creando 
il mondo , e questo fine fu se medesimo , cioè la mani- 
festazione delle sue perfezioni alle creature intelligenti. 
Ecco il fine ottimo. Ma era libero nello scegliere , quanti 
gradi della sua gloria volea manifestare , fino a quel segno 
far mostra delle sue perfezioni, le quali sono di natura 
loro infinite. Determinato il grado di gloria che volea 
manifestare, scelse il mondo attuale, fra tutti i possi- 
bili , e questo è acconcio a manifestare que’ gradi di glo- 
ria; come tale è perfetto, perchè corrisponde a’ fini al- 
tissimi del Creatore. 

Insistono però con dire; Iddio dovea manifestar la sua 

( 1 ) Prj'nc. phìl. § 55. 
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gloria nel miglior modo possibile e nel massimo grado; 
altrimenti deve asserirsi , che o non volle o non potè 
farlo o non ne conobbe i mezzi ; e qualunque di queste 
cose è assurda. Ma qual legge obbligò Dio a manifestare 
la sua gloria nel miglior modo possibile? Egli è beato in 
se stesso , e di nessuna cosa ba bisogno ; dunque nessuna 
necessità lo spinse a creare il mondo , e nessuna neces- 
sità potè spingerlo a crearlo con tanti gradi più presto 
ebe con altri. Tutto l’argomento poi, e quello ebe si 
aggiunge, è fondato sopra un falso supposto. Le divine 
perfezioni sono infinite , perciò non possono da nessuna 
cosa creata in un grado infinito essere manifestate ; laonde 
il supporre ebe possa esservi un mondo ebe nel massimo 
grado possa manifestare le divine perfezioni alle intelli- 
genze create, è un grossolano errore. Questa osservazio- 
ne rovescia fondamentalmente la difficoltà de' leibniziani. 

y 53 . Difficoltà tirata dalla legge di perfezione. Di- 
cono finalmente; la legge di perfezione richiede che il 
migliore si preferisca al meno perfetto; e sotto questo 
riguardo come una niattezza si riguarderebbe l’opera- 
zione di colui, che avendo più libri sopra una materia 
su cui deve istruirsi , preferirebbe l’ inferiore al miglio- 
re; cosi e non altrimenti deve discorrersi del Creatore, 
se il meno perfetto al più perfetto avesse anteposto. 
Ma questa legge di perfezione messa avanti esige che si 
scelga il mezzo più adatto alla consecuzione del fine che 
si ba di mira. Laonde colui che scegliesse il libro infe- 
riore, certamente urterebbe contro la legge di perfe- 
zione , non iscegliendo il miglior mezzo per assepuire il 
fine propostosi , che è l’istruzione propria ; e perciò come 
uomo di grosso ingegno dovrebbe qualificarsi , ove fa- 
cesse tale scelta. Non così avviene di Dio ; noi non di- 
ciamo che Iddio scelse il mozzo meno adatto per conse- 
guire il fine propostosi ; perchè in tal caso avrebbe op&. 
rato contro la sua divina sapienza ; ma sosteniamo che 
volendo conseguire il fine di manifestare tanti gradi della , 
divina sua gloria , scelse il mondo presente come il più 
adatto mezzo per conseguir questo fine. Il mondo adun- 

a ue è perfetto nel suo genere ; ma non è il più perfetto 
i tutti i mondi possibili. 

TEOLOGIA NATURALE. 

754- Teologia naturale e sue parti. Nobilissimo og- 
getto è quello di cui imprendiumo a trattare in questa 
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nltima parte della filosofia. Si tratta di Dio, che è la 
causa prima di tutto , si tratta dell’ Ente necessario, as- 
soluto ed infinito , col quale sono strettissimamente le- 
gati l’anima ed il mondo, come creature col loro Crea- 
tore. Dio è l’ultimo anello della gran catena delle ve- 
rità filosofiche. Se una leggiera e superficiale filosofia 
tentò ardita di negarne la esistenza , una profonda e soda 
filosofia ad ogni passo necessariamente lo riconosce , e 
gli tributa riverenti i suoi omaggi. Per lo che disse Ba- 
cone: certissimum est attjue experientia comprobatum, 
leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheù- 
smum , sed pleniores haustus ad religionem reducere ( i ). 
Si chiama teologia il discorso di Dio , e siccome di questo 
Essere può discorrersi o coi lumi semplicemente della 
ragione naturale , o co* lumi somministratici dalla reve- 
lazione , perciò la teologia viene ripartita in naturale e 
rivelata. Qui noi pariamo della teologia naturale sem- 
plicemente , e la divideremo in due sezioni. Nella prima 
parleremo della esistenza di Dio , e de’ suoi attributi , e 
nella seconda stabiliremo i rapporti che legano l’uomo 
con Dio > cioè la religione. 

SEZIONE PRIMA 1 

DELI.A ESISTENZA E DEGLI ATTRIBUTI DI DIO. 

755. Cosa si intenda per Dio, e cenno sulF ateismo. 
Col nome di Dio intendiamo un Essere che esiste da 
se stesso e perfettissimo. Lo chiamo Essere che esiste da 
se stesso, perchè egli non ha ricevuto da altri la sua 
esistenza , ma esiste in virtò della sua natura ed essenza ; 
lo dico perfettissimo , perchè un tale Essere è adorno 
di tutte le possibili perfezioni e realità. Tale definizione 
sarà giustificata in tutta questa sezione. Intanto chìa- 
mansi atei que’ che non riconoscono l’ esistenza di Dio. 
Grave contesa è insorta tra gli eruditi , se mai possano 
esistere yen atei, cioè tali o che ignorino appieno l’esi- 
stenza di Dio, o che siano intimamente persuasi che 
esso affatto non esista. Alcuni hanno creduto che ne esì- 
stano, altri ne hanno aumentato oltre misura il nume, 
ro, ed altri per contrario hanno negato che possano 
esistere veri atei. Meglio da alcuni si sono distinti gii 
atei in positivi e negativi. Lo ateismo negativo sarebbe 

(1) De dignitate et aug. teient. , lib, 1. 
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lo stato di ignoranza della divinilà , e Tateismo positiro 
la persuasione che non esista Dio. L’ ateismo positiro 
poi può essere teoretico o pratico'; è ateo teoretico chi 
per ^ principio non riconosce un Dio, ed è pratico colui 
che opera sì fattamente come se non credesse che esso 
esistesse. Àtei negativi affatto non esistono , perchè ve- 
dremo che la esistenza di un Dio è stata da tutti rico- 
nosciuta , che che ne dica Bayle in contrario. 

Fra gli antichi molti vengono messi nel ruolo degli atei 
teoretici , ma ingiustamente. Alcuni quantunque aves- 
sero ammesso l’ esistenza di Dio , vengono detti atei , 

E erchè insegnarono tali errori che non erano com pati- 
ili con la natura divina , come furono quelli che difesero 
il sistema emanativo. Atei ancora vengono chiamati da al- 
cuni gli stoici , perchè riguardavano Dio come un’anima 
diffusa in tutto il mondo i altri poi furono detti atei , o 
perchè disprezzavano la turba delle popolari divinità , 
o perchè volendo rendere ragione naturale delle cose con 
le loro cosmogonie , non facevano intervenirvi la divinità. 

Con piò fondamento si enumerano fra gli atei antichi 
i panteisti materiali della scuola jonica , i qmili sosten- 
nero che tutto l’universo era Dio. Ne’ tempi moderni 
rinnovarono l’ateismo Tolando, l’autore del Sistema 
della natura , Lanccllin , Dupuis ; e tutti quelli che 
hanno ammesso il mondo eterno ; senza riconoscere un 
£nte superióre allo stesso , che gli abbia dato la esistenza. 

CAPITOLO PRIMO 

Prove della esistenza di Dio. 

7.56. Argomenti metafisici , fisici e morali della esi- 
stenza di Dio. Esiste Dio. Ovunque rivolgiamo i nostri 
pensieri ci vien fatto trovare le prove le più evidenti 
della sua esistenza. La materia , il moto , l’ ordine deU 
r universo , l’esistenza della nostra anima , l’origine della 
nostra specie , le credenze di tutte le nazioni , le assur- 
dità dell’ateismo sono tutti argomenti i quali ci rendono 
sicuri di questa consolante verità. 1 filosofi per ordinare 
tutti questi argomenti ne fanno tre classi , che indicano 
co’ nomi di argomenti metafisici, argomenti fisici ed 
argomenti morali. I metafisici li ricavano o dalla no- 
zione di Dio , e li chiamano a priori , o dalla contingenza 
delle cose e li dicono a posteriori. I fisici li deducono 
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dall’ ordine ed armonia del mondo. I morali dal consenso 
^ universale, dalla novità della specie umana e simili. 
ySy. La esistenza di Dio è un corollario della crea- 
zione del mondo. Io nella cosmologia dovendo trattare 
dell’origine del mondo, confutai l’errore della eternità 
delia materia , e provai che il mondo fu creato da una 
causa suprema intelligente. Da que’ principi resulta come 
un corollario la esistenza di Dio; ed a tal’ uopo non deve 
farsi che sostituire la parola Dio, all’essere necessario 
ed assoluto; e Dìo ancora, alla causa ordinatrice in- 
telligente. 

Infatti il mondo è contingente , e non può esistere da 
se stesso da una eternità ; perciò dovette essere creato 
da un Ente necessario ed assoluto ; dunque esiste l’ Ente 
necessario ed assoluto, che creò il mondo. Questo Ente 
necessario non ha ricevuto da altri la esistenza, ma l’ha 
in virtù, della propria natura ed essenza. Questo Ente 
necessario e distinto dal mondo è Dio; dunque esiste Dio. 
(Leggete il cap. i della sez. 2 della cosmologìa). 

Il mondo non è l’ opera del caso , ma fu formato da 
una causa ordinatrice intelligente. Questa causa ordina- 
trice intelligente , e distìnta dal mondo, è per Io appunto 
Dio ; dunque esiste Dio. ( Leggete il cap. a della mede- 
sima sezione ). 

Questi due argomenti della esistenza di Dio sono irre- 
fragabili; il primo è l’ argomento detto metafisico , ed il 
secondo l'argomento fisico. Io qui non darò ulteriori svi- 
luppi a questi due argomenti , altramenti non farei che 
ripetere le stesse dottrine spiegate nella cosmologia. In- 
tanto siccome questo soggetto è importantissimo , perciò 
dovendo in questo capitolo trattare direttamente della 
divinità , aggiungerò due articoli. Difenderò la prova 
metaiisica e fisica dalle opposizioni di Kant , e poi mi 
farò ad arrecare altre prove dedotte dalla novità della 
specie umana, dalla fede di tutte le nazioni, e dalle 
assurde conseguenze che derivano dall’ ateismo. Ma fa- 
cendo l’apologià delle prove metafisiche, io non posso 
approvare quelle che alcuni vollero ricavare a priori 
dall’ idea medesima di Dio. Esse non vogliono a provarne 
la esistenza. ♦ 

758. Si esamina V argomento a priori di Cartesio. 
Ecco r argomento a priori di Cartesio. Io , dice questo 
filosofo , posso affermare di una cosa ciò che è incluso 
nella idea chiara della stessa ; ma io ho nella mia mente 
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Vìdea di un essere infinitamente perfetto, nell’idea di 
un essere infinitamente perfetto tì entra l’ esistenza , che 
certamente è una perfezione ; dunque Dio ha tra le altre 
qualità l’esistenza, ossia esiste. Questo argomento era 
stato esposto da s. Anseimo oriundo di Aosta nel Pie- 
monte, e morto arcivescovo di Cantorberl (i). V. Cousìn 
osserva , che il fondo di questo argomento si trova in 
s. Agostino , e negli Alessandrini (a). Ma se ci facciamo 
ad esaminarlo attentamente , scopriremo il debole di tale 
argomento. Quel principio cartesiano noi lo abbiamo di- 
mostrato falso 328); perchè passa dal regno delle 
idee a quello delle esistenze. Il principio di Cartesio è 
vero solamente allorquando si annunzia cosi : può con- 
chiudersi di una cosa ciò che nella idea della stessa 
è contenuto , purché tale idea sia conforme alla cosa 
stessa. Dunque pria bisogna provare che l’ idea che io 
ho di una cosa e conforme alla realità, e poi mi è per- 
messo asserire della cosa ciò che si contiene nella idea 
che né ho. Dunque l’ argomento di Cartesio si può espri- 
mere cosi; il mio spirito non trova contraddizione nel 
concepire un Ente fornito di tutte le perfezioni ; ma tra 
le altre perfezioni può concepirsi la esistenza; dunque è 
possibile un Ente perfettissimo, che tra le altre perfezioni 
abbia l’ esistenza. E così argomentando non potrei mai 
arrivare alia realità dell’ esistenza di Dìo , ma resterei 
sempre nel cerchio della pura possibilità. 

ySg. Si esamina il medesimo argomento diversameiu- 
te presentato. Alcuni wolfiani presentano in altro modo 
l’ argomento a priori e dicono : è possibile l’ Ente a se 
fornito di infinite perfezioni; ma se non esistesse, non 
sarebbe possibile ; dunque deve esistere l’ Ente a se. 
Provano la minore cosi: se egli non esistesse, non po- 
trebbe darsi da se 1 ’ esistenza , perchè un essere che non 
esiste non può darsi resistenza che non ha, neppure 
potrebbe ricevere da altro la esistenza , perchè in tal 


(l) L’ opera in cui è esposto si chiama Proslogium, Un monaco 
di Marmonlier , detto Gaiinillon combattè con abilità questo ar- 
gomento in nn piccolo scritto intitolato, Lìber prò insipiente. S. 
Anseimo vi rispose nel suo Liber upologeticus contro Guunillo- 
nem. Oggi il conte Mamiani La Rovere ha cercato di ristabilire 
1’ ciEcacia della dimostrazione di S. Anseimo facendo vedere, che 
essa fondasi sopra un’ esistenza, cioè sull’ esistenza del pensiero, c 
non ha bisogno di altra entità per essere verificata , ebe 1’ entità 
propria del pensiero , col principio di causalità. V. Del rinnora- 
mcnio della JìlosoJia antica italiana, pari. t. cap. *111, u. vt. 
(a) Cours de l’Iiist. de la phiL, leCon. 9. 
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caso non sarebbe più Ente a se; dunque l’Ente a se 
se non esistesse , non sarebbe più possibile , e però se 
noi concepiamo possibile l’ Ente a se , egli deve neces- 
sariamente esistere. Questo argomento de’wolfiani è stato 
di recente elogiato da Bonald (i). 

Ma questo argomento è maculato del medesimo vizio 
deir argomento precedente , perchè passa pure dal regno 
delle idee a quello delle cose, dalla possibilità alla esi- 
stenza. È vero che è possibile 1 ’ Ente a se fornito di tutte 
le perfezioni; ma da ciò può legittimamente inferirsi 
l’esistenza di lui? No per certo. Si sa da tutti che un 
essere esistente dovette essere possibile , ma da ciò che 
una cosa è possibile non può inferirsi che esista , giusta 
quel dettato : ab esse ad posse valet illatio ma a posse 
ad esse non valet illatio (§ Soy). L’argomento poi con 
cui credono provare la minore del loro sillogismo è un 
sofisma evidentissimo , e la falsità è nascosa in quella pro- 
posizione, se non esistesse, non potrebbe venire all’esi- 
stenza ; perchè egli non potrebbe darsela , supponen- 
dosi non esistente , non potendo un essere che non esi- 
ste darsi l’ esistenza che non ha. Imperocché, conser- 
vandoci sempre nella linea della possibilità , non è vero 
che l’essere necessario non potrebbe avere da se stesso 
r esistenza ; perchè 1 ’ Ente necessario se mai esistesse , do- 
vrebbe esistere da se stesso ab eterno senza avere avuto 
da altri la sua esistenza. Nè è da credere che egli da se 
stesso dovesse passare dal non essere ad essere , e perciò 
che si darebbe l’ esistenza che hop ha ; ma egli esistereb- 
be da se stesso in virtù della sua natura ed essenza, e 
ciò senza che avesse avuto origine la sua esistenza. Per 
lo che l’essere perfettissimo quante volte esistesse, esi- 
sterebbe da se stesso. Ma se esista o no deve costare per 
altre ragioni , che per quelle dedotte dalla sua possibilità. 

Dunque la prova a priori non ha alcun valore, ed allor- 
ché Kant trattando di questa prova da lui detta ontologi- 
ca, la dichiara insufficiente, io sono con lui di accordo. Ma 
allorché cerca arditamente scuotere le fondamenta delle 
altre prove a posteriori , io lo ritrovo un falso ragiona- 
tore. Ecco cosa dice della prova tirata dalla contingenza 
delle cose , e da lui chiamata prova cosmologica. 

760. Difficoltà di Kant intorno alle prove a poste- 
riori. Con la prova cosmologica partendosi dall’esperien- 
za e dall’ accidentale , si giunge al necessario ed assoluto; 


Di. 




(i) Recherches pliil. , eh. s. 


e qui per determinare l’idea dell’assoluto è d’uopo ri- 
correre alla prova ontologica, cioè all’idea dell’essere 
fornito di tutte le perfezioni e realtà. Dunque , egli dice, 
questa prova è manciievole come la prima. Del pari la 
prova delle cause finali da lui detta fisico-teologica è 
vacillante a suo giudizio. Imperocché , prosieguo , am- 
messa la legittimità della deduzione da quest’ordine ad 
una causa intelligente, non potendosi attribuire alla cau- 
sa più di quello che è nell’ effetto , una tal causa non 
può dimostrarsi che sia una intelligenza infinita (i). 

Per lo che nel sistema kantiano non è certo per la ra- 
gione che Dio abbia una realità oggettiva , ma ha la sola 
realità soggettiva. Bisogna credere la di lui esistenza , 
perché giova il crederla. » La credenza , sono sue paro- 
le , non ha che un valore puramente soggettivo e prati- 
co; noi dobbiamo credere che Dio esiste, ma non si può 
dimostrare nè la certezza , e neppure la probabilità della 
sua esistenza ». 

761. Falsità della dottrina kantiana circa la esi- 
stenza di Dio. Ma queste dottrine kantiane sono false , 
falsissime. Se non si dimostra che Dio ha una realtà og- ' 
gettiva , allora la credenza soggettiva non sarà che un 
errore, un pregiudizio. Se pria del soggetto, ed Indi- 

J jendentemente dallo stesso , non si dimostra che Dio ab- 
)ia esistenza , non è ragionevole il crederla , menoclié 
l’azione del soggetto volesse dirsi di aver la forza di 
dargliela. Se poi le prove sono insufficienti a stabilirne 
la esistenza , allora nessun dovere io ho di crederla. » In- 
vano Kant mi fa un dovere di credere ed anche un do- 
vere morale ; se egli non mi dà prove della verità o del- 
la probabilità di ciò che bisogna credere, egli non mi 
imporrà che un dovere impossibile ad adempiere , o egli 
mi imporrà il dovere di essere assurdo ». Cosi Degeran- 
do (2). Andiamo però alle ragioni che arreca per invali- 
dare le sopraddette prove. 

762. Si difende il valore della prova cosmologica. 
Kant asserisce , che la prova cosmologica non differisca 
in sostanza dalla ontologica. Or questo è uno svarione 
che non gli si può perdonare. La prova ontologica è un 
ragionamento puro , e tutto a priori ; mentre la cosmo- 
logica è un argomento misto. Ecco in termini precisi la 


fi) Impossibilità della prova ontologica , cosmologica, e fìsico' 
teologica. 

(a) Histoire comp., i. éd. tom. 3. eh. zviit. 
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f trova cosmologica : se esiste il contingente dev' esistere 
'Ente necessario; ma esiste il contingente, che è il 
mondo; dunque deve esistere l’ Ente necessario, che è 
Dio. La prima proposizione è pura , necessaria , ipoteti- 
ca , la seconda è empirica. Dunque tanta difiFerenza corre 
tra I’ una e l’altra prova , quanta ne passa tra un razio- 
cinio puro ed uno misto. In quello non si parte da nes- 
suna esistenza , qui si parte dalla esistenza del mondo , 
e perciò dalla esperienza ; con quello si resta nel regno 
delle idee , con questo si giunge alla realità dell’ esisten- 
za di Dio. Arrivati poi all’esistenza dell’Ente assoluto, 
noi ne stabiliamo gli attributi , e lo proviamo fornito di 
tutte le realità con una serie di esatti ragionamenti, co- 
me vedremo nel capitolo cbe seguita. Ma ciò non impor- 
ta ritornare alla prova ontologica , e fondarci sull’ idea 
sola dell’ Ente fornito di tutte le realità. Perché con l’ar- 
gomento ontologico si parte dall’assoluto e dall’ infinito 
come possibile, laddove qui si parte dall’assolato come 
quello di cui si é dimostrata la esistenza (i). 

763. Si confronta questo argomento co’ metodi delle 
scienze miste. Questo metodo è rigoroso, ed é adoperato 
nelle scienze miste. In esse si parte da alcuni dati spe- 
rimentali, poi si applica il ragionamento puro a’talìda- 
ti , e si ottengono verità miste rigorosamente dimostrate. 
Posto il movimento diurno ed annuo della terra come 
un dato sperimentale, e ragionando sopra di esso, si può 
dedurre in quale ora e minato si leverà e tramonterò il 
sole per un paese situato in una data latitudine; quanto 
sarà il giorno più lungo , ed il più corto ; quali stelle, 
saranno visibili nel suo orizzonte per un dato tempo del- 
l’anno; quando comincerà e finirà un ecclisse. quando 
sarà visibile una cometa , e cosi via via. Per dedurre 
queste verità spesso è necessario il ragionamento puro , 
queste verità possono esprimersi con formule matemati- 
^e , avranno una certezza rigorosa , ed indicberanno 
delle realità (a). Diremo cbe questo procedere è inesatto? 
No certamente. Ora tale è il procedere del metafisico 
giovandosi della prova cosmologica della esistenza di Dio. 
Egli parte dalla realità e dalla esperienza , interpone il 
ragionamento puro, e giunge all’esistenza di Dio , e poi 
continuando col ragionamento puro perviene a stabilire 

(i) V. Galloppi, Sag. filosofico, tom. v,_c»p n. 

(a; Consultate 1' egregio Discorso di Enrico Brougham, oggetti, 
piaceri e vantaggi della scienza, n, a. 
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rigorosamente i di lui attributi. Tutti questi attributi 
sono tante realità, perché il punto di partenza è resi- 
stenza dell’ Ente assoluto , che già si é dimostrata una 
realità. 

764. Si difende la prova fisico-teologica. Finalmente 
la prora fisico-teologica parte pure , come la cosmologi- 
ca , dalla realità , considerando sotto un aspetto solo que- 
sta realità, cioè sotto l’aspetto dell’ ordine , ed arriva ad 
una causa creatrice ed ordinatrice , distinta dal mondo 
e superiore allo stesso. E questa prova , che è ancora 
un argomento misto, ci dà la realità dell’Essere supre- 
mo. Il raziocinio potrebbe espoi*si così : Se vi sono cose 
disposte con ordine , deve esservi una causa ordinatri- 
ce intelligente ; ma nel mondo si trovano disposte le 
cose con ordine; dunque deve esistere una causa ordi- 
natrice del mondo. La prima proposizione è pura , e 
per,ciò il raziocinio è misto. 

E falso poi che non si può dedurre un’ intelligenza in- 
finita per la ragione che non possa esservi nella causa 
più di quello che è nell’ effetto. Tu rimuovi con la mano 
un peso di una libbra, che diresti di colui che sosterreb* 
be non ritrovarsi in te una forza maggiore ? Noi legit- 
timamente da questa prova ricaviamo una suprema in- 
telligenza , e poi riunendo questo resulta mento con quel- 
lo fornitoci dalla prova precedente deduciamo , che que- 
sta intelligenza è infinita , come infinite sono tutte le per- 
fezioni dell’ Ente necessario ed assoluto. 

Dunque ha errato gravemente Rant nel librare il va- 
lore delle prove della esistenza di Dio. Egli confinando- 
si nel soggetto , non trovò via per arrivare agli oggetti. 
Dunque il criticismo è la più discoraggiante e pericolosa 
dottrina; esso co’ suoi dubbi scuote le fondamenta delle 

Ì iù importanti verità filosofiche , e ci mette sulla via 
elio scetticismo, del materialismo o dell’ ateismo. 

Dopo avere sciolto le opposizioni di Kant, passiamo 
a soggiungere le altre prove tirate dalle considerazioni 
sulla specie umana. Parliamo prima della sua origine. 

765 Argomento tirato dall' origine dell’ uomo. Ove si 
consultino i monumenti e le storie , ritrovasi che l’uman 
genere ha dovuto avere un’ origine qualunque ; or questa 
origine non potè averla dalla materia bruta che compo- 
ne il globo , operando secondo le leggi conosciute della 
natura ; perche gli elementi della terra e le leggi onde 
sono regolati non hanno il potere di formar 1 ’ uomo, co- 
me neppure gli altri animali; dunque è da inferirsi che 
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V uomo dovette esser creato da una potenza diversa da 
quella della natura , e che perciò deve ammettersi un 
Ènte sapremo , da cui il primo uomo ha ricevuto la 
esistenza. 

Che il genere umano ahhia dovuto avere una origine 
della sua esistenza è cosa chiarissima. Imperocché moven- 
do dallo stato attuale , e risalendo di generazione in ge- 
gerazione, è d’uopo pervenire fìnalmente ad un primo 
stipite della nostra specie; altrimenti dovrebbe ammet- 
tersi una serie infinita di generazioni , lo che sarebbe 
ammettere il progresso in infinito da noi dimostrato as- 
surdo (§ 708). Inoltre consultando i monumenti e la sto- 
ria evidentemente apparisce la no'vità della specie uma- 
na. Difatti da tali monumenti ricavasi l’origine delle cit- 
tà , i principi ed i progressi degli imperi , l’ orìgine delle 
arti c delle scienze , le invenzioni delle cose utili alla so- 
cietà ed a’ comodi della vita. La storia ci dice evidente- 
mente che r uomo per mezzo di una serie di sforzi con- 
tinui e progressivi e giunto a strappare i più arcani se- 
creti della natura , a perfezionare le arti , la industria , 
il commercio , e tutto ciò che il suo vivere civile riguar- 
do. Dunque il genere umano dovette avere un principio 
della sua esistenza. ’ 

766. Strana ipotesi di alcuni naturalisti circa la 
origine dell'uomo. Noi abbiam detto che la terra con 
la forza dei suoi elementi non può aver dato l’ esistenza 
all’uomo. Questa proposizione viene contraddetta da al- 
cuni naturalisti. La Metherie vi si è opposto espressamen- 
te, Cabanis la sparge di dubbi, e Lamarck dice di una 
maniera generale , che la natura con le sue forze ha da- 
to l’esistenza a tutti gli animali, impiegando un deter- 
minato tempo per compiere tale lavoro. Per corroborare 
questa strana sentenza ecco quello che mettono innanzi. 
Altra fiata l)en diversa dovea essere la feeoudità della 
terra ; essa ha perduto questa sua aiitiea fecondità come 
è andata diseccandosi. Ne per vedei'e che oggi l’uomo 
non si produce che per via della generazione , può legit- 
timamente inferirsi che ab antico non abbia potuto esse- 
re prodotto dalla terra. Imperocché egli ha potuto sof- 
frire qualche cambiamento nella sua organizzazione, co- 
me osserviamo attualmente che molti animali soffrono 
tante metamorfosi nel corso della loro vita. Altronde noi 
osserviamo elm molti animali infusori ed altri insetti si 
generano spontaneamente senza germi preesistenti , e poi 
si propagano per via della generazione. Del pari, essi 
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concliiudono , può argomentarsi della primitira orìgine 
dell’ uomo. 

767. Si combatte. Ma queste loro assersioni sono del 
tutto gratuite , e con la medesima facilità con cui essi 
le mettono aranti noi possiamo loro negarle. Finche es- 
si non arrecheranno prove di fatto che la terra abbia 
prodotto, r uomo , non possono meritare il nostro assenso. 
Noi intanto possiamo soggiungere contro di loro : se altra 
fiata la terra produsse gli uomini , e questi vegetarono 
pria come tante piante , perche adesso non li vediamo 
più sbucare dalla terra e vegetare ? Qual metamorfosi 
avvenne nella loro organiczaiione , per cui sì sottrassero 
a questo modo di loro origine? Qual monumento o qual 
fatto storico ci addita l’uomo pianta? Qual’ altro ci di- 
mostra lo stato di transizione dallo stato di pianta a 
quello di uomo ragionevole? Dunque i fatti sono tutti 
contro di loro. 

Nc vale metterci innanzi agli occhi , come alcuni fan- 
no , le metamorfosi che subiscono gli animali aquatici 
che gracidano nelle nostre paludi, nè quelle del verme 
industrioso, che dopo avere strisciato da verme, fila la 
sua toml)a , e poi dispiega le ali di farfalla- Imperocché 
queste metamorfosi hanno avuto luogo in ogni tempo, 
e tali si veggono co.stantemente a’ nostri giorni. Tali es- 
seri sono stati sempre in tal modo prodotti ; costante cd 
universale ne è 1’ esperienza } dimodoché seguendo le leg- 

§ ì dell’ analogia , se l’uomo fosse stato ah antico il pro- 
otto di una somigliante metamorfosi, dovrehlx! conti- 
nuare ad esserlo anche a’ nostri giorni. Ma dimostriamo 
più direttamente l’ assurdità di questa ipotesi. 

768. Si dimostra la impossibilità che la terra abbia 
potuto produrre l'uomo. É poi puossi domandare a’ so- 
stenitori di questo paradosso : fu formato l’ uomo infan- 
te , adulto , o formossi successivamente per aggregato di 
parti? Nella prima ipotesi non avria trovato il nutrimen- 
to nè gli altri mezzi di soddisfare a’ suoi bisogni, e sa- 
rebbe perito. Nella seconda asserirebbero una cosa smen- 
tita dal fatto e contraria all’ analogia , non essendovi 
animale che nasca nello stato adulto e ben formato dal 
seno della terra. Nella terza finalmente, sostenuta dal 
de La Metherie , si urta direttamente con le leggi del- 
l’ animale economia. Imperocché la struttura degli ani- 
mali è tale , che tutti gli organi debbono esistere con- 
temporaneamente , nè iin organo può sussistere senza 
dell’ altro; a differenza de’ minerali che nascono e si for- 
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mano per soprapposizione di parti (5 660). Dnnqne Tuo» 
mo non può supporsi formato per abbozzo , come lo di- 
ce La Metherie. Le alpi, osserva Bonald (i), avrebbero 
potuto essere formate per abbozzo , ed esse non lasc&- 
rebbero ancora di essere alpi, ancorché avessero mille 
tese di meno in altezza ed in circuito. Ma un corpo or- 
ganizzato e animato, nel quale la vita resulta dall’azione 
simultanea e dal rapporto mutuo degli organi , che una 
volta formati si accrescono per intussuscezione ( $ ivi ) , 
un tal’ essere perisce tutto intero , o piuttosto non po- 
* Irebbe vìvere se non fosse che abbozzato. L’abbozzo 
nato oggi non potrebbe vivere sino alla dimane per at- 
tendere il compimento de’ suoi organi, e l’opera dovrelv- 
be continuamente ricominciarsi. 

Non é meno falso quello che dicono per provare che 
la terra si é invecchiata , ed ha perduto l’ energia per 
creare animali, e segnatamente l’uomo. Come prove- 
ranno essi questa diminuzione nelle forze della natura ? 
Vi è nel globo minor numero di sostanze elementari di 
quelle che una volta esistevano? Puossi asserire che ì 
gradi dell’umido e del secco della terra sian cambiati? 
Che la energia de’ raggi solari sia minore per riscaldare 
la terra e farvi produrre uomini? Non vi ba nessuna 

E robabilìté a favore di queste opinioni; anzi la proba- 
ilité é tutta contraria , avendo riguardo alla costanza 
ed uniformità del corso della natura. Egli è vero che i 
materialisti ricorrono ad una remota antichità del glo- 
bo, e vogliono spingere al di là di tutti ì tempi conosciuti 
l’epoca in cui la natura possedeva tali forze. Ma questa 
antichità è stata sufficientemente combattuta (^ySgeseg.). 
E poi qualunque siasi l’ antichità che si voglia accordare 
alla terra , quali che siano le forze di cui voglia a ta- 
lento arricchirsi, rimangono sempre le difficoltà sopra 
esposte. 

769. Inutile ricorso alla pretesa generazione spon- 
tanea. Guadagnano j)erò alcuna cosa coll’ esempio tirato 
dalla pretesa generazione spontanea di alcuni animalucci ? 
No certamante. In prima da moltissimi si mette in dubbio 
la generazione spontanea di tali animaletti, e si sostiene che 
essi non dalla corruzione, ma da germi presistenti abbiamo 
la loro origine. Arrecano in favore di queste opinione l’ u- 
niformità della natura e l’analogìa tirata dagli altri ani- 
mali , tutti prodotti evidentemente per via di germi o 

(i) fìecherch» phìL, eh. xiu 
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della generazione. Nè perchè tali germi in talune circo- 
stanze sfuggano a’ nostri sensi , potranno negarsi; perchè 
se tali animali sono piccolissimi, i loro germi dovranno 
essere più impercettibili ancora. Si sa che molti di que- 
sti animali sono piccolissimi ed invisìbili all’ occhio, e si 
vedono solo col favore de’microscopii ; molti tra essi sono 
COSI tenui , che a migliaia possono stare sulla punta di 
un ago; e se i nostri sensi fossero più fini, i nostri stru- 
menti più perfetti , più ne vedremmo. Qual dovrà essere 
adunque la sottigliezza de’ loro germi? E qual meravi- 
glia avvi che sfuggano ai nostri sensi e a'^ nostri stro- 
menti ? 

Del resto che che sia di ciò, l’argomento di analogia 
dei contrari fondasi su dì un’eccezione non ancora pro- 
vata , mentre noi ci fondiamo sopra di un’ osservazione 
costante ; essi ancorché provassero la generazione spon- 
tanea , avrebbero un grande intervallo a saltare per ap- 
plicare a’ grandi animali, ed all’uomo principalmente, 
quello che degli insetti e degli infusori avrebìiero pro- 
vato. Perchè la differenza tra gli infusori e l’uomo è 
cosi grande, che qualunque regola di buon senso gri- 
derebbe contro una cosi stravagante applicazione. 

770. Consenso universale circa la esistenza di Dio, 
Consultiamo adesso la fede del genere umano circa la 
esistenza di Dio. Le piti antiche nazioni , come i Caldei , i 
Fenici , gli Egìzi , i Persiani , gli Indiani , i Greci e i 
Romani , tutti l’ hanno concordemente riconosciuto. Tutti 
gli antichi scrittori parlano di divinità, di credenze re- 
ligiose , di riti sacri. Ciò confermano ancora i monumenti 
generali di tutte le arti , nè vi ha di bisogno interte- 
nerci a lungo per provare questo fatto. Si sanno da tutti 
le parole di Plutarco (i): « Se girerete tutta la terra, 
potrete trovare città senza fojrtincazioni , senza lettere , 
senza re , senza case , senza monete ; ma nessuno trovò 
una città priva di tempii e di divinità , che non abbia 
e preghiere e giuramenti ed oracoli ». Lo stesso ripe- 
tono Cicerone (a) e Seneca (3). 

In riguardo alle nazioni recentemente scoverte , è da 
osservarsi che presso le più rozze e le più barbare si è 
trovata l’ idea di un supremo opifìce , quantunque que- 
sta idea fosse stata maculata da molti errori , e fosse 

(i) Contr. Coleteti, epis., p. na5. 

(a) L. De legibus. . 

(3) Ep. IIJ. 
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stata unita ad un culto barbaro e superstizioso. E seb- 
bene alcuni superficiali osservatori abbiano sparso so- 
spetti di ateismo sugli abitanti delie isole delle Antilley 
su quelli del Brasile , del Canadà e sopra gli Uroni , i 
Surricbesi e gli Ottentotti , pure si è veduto che queste 
osservazioni precipitate eran false, perchè susseguenti e 
più mature osservazioni hanno rivelata 1’ esistenza di 
una religione appo loro, quantunque frammista a molte 
bizzarre credenze (i). 

11 signor Cousin (z) ha fatto riflettere che l’ uomo 
naturalmente crede all’ io , al non-io , ambedue finiti e 
che si limitano scambievolmente ed all’assoluto. Questi 
tre termini della coscienza vi formano una sintesi pri- 
mitiva più omeno confusa. Sovente l’uomo vi si arresta , 
ed è questo il caso della maggior parte degli uomini ; 
qualche volta egli ne esce, aggiunge l’analisi a questa 
sintesi primitiva, la sviluppa con la riflessione, separa 
il fenomeno complesso sottomettendolo ad una luce che 
spandendosi successivamente su ciascuno de’ tre termini 
della coscienza li rischiara l’uno con l’altro; ed allora 
che avviene? L’uomo sa meglio ciò che giù sapeva. Tutta 
la differenza possibile da uomo ad uomo consiste in ciò. 

Del resto quando ancora riuscisse agli increduli di 
trovare qualche selvaggio il quale ignorasse l’ esistenza 
di Dio , perchè non fa uso della sua ragione , non perciò 
potrebbe inferirsi conseguenza alcuna contro di noi. Non 
perchè uno o un altro individuo della specie non è ca- 
pace di accozzare due idee e combinarle tra loro , sarà 
pennesso negare che la ragione appartenga alla specie 
umana. Così del pari non perchè qualche selvaggio non 
tirerebbe nessuna conseguenza da ciò che vede , sarebbe 
permesso dire che non è naturale per l’uomo il ricono- 
scere la sapienza di un Dio che regge l’universo, e ebe 
perciò la credenza in Dio non sia universale. « L’uomo 
sarà sempre naturalmente teista , dice Bomagnosi (3) , e 
quindi credo che si diano atei come si danno suicidi. 
Perlocbè i moralisti ed i politici potranno sempre get- 
tare i loro calcoli sul senso naturale religioso , come 
gettano i loro calcoli sull’ amor naturale della vita. » 
yyi. La credenza in Dio non è l'effetto de' pregiudizi. 

(1) V. Frayssinon», Existence de Dieu , prouvée par te temoi- 
gna^e du gerire humain. 

( 2 ) Frammenti filosofici, V. a , pag. lol. — Introd , a l' hi st, 
de la phit. J«9. 5. 

{)} ósservaiioni sulla scienza nuora di Vico, n. 1 . 
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Io so che gli atei trattandosi di questo argomento , ri- 
guardano la generale credenza alla divinità come un ef- 
fetto de’ pregiudizi e della politica de’ principi. Ma vane 
del tutto sono queste loro asserzioni. I pregiudizi va- 
riano da nazione a nazione, da un tempo ad un altro; 
ma questa credenza è stata generale e costante. Una na- 
zione non ha il carattere medesimo di un’ altra ; vi sarà 
diversità nella lingua, nelle costumanze. Forse non tro- 
verai due nazioni che siano di accordo nelle regole di 
civiltà e di convenienza ; un solo è il punto in cui tutte 
sono di accordo, cioè nel riconoscere l’esistenza di un 
Dio supremo fattore . Qui tutti gli animi sono di ac- 
cordo , qui svaniscono i dispareri , qui cessano le riva- 
lità nazionali , qui non vi sono contrasti , qui tutti gli 
animi simpatizzano e si riuniscono. Io concepisco benis- 
simo che il pregiudizio de’ sensi faceva credere impossi- 
bile l’esistenza degli antipodi, ed il movimento della 
terra ; concepisco ancora che le passioni hanno fomen- 
tato taluni popolari errori; ma la credenza alla divinità 
non può al certo esser l’effetto del pregiudizio de’ sensi, 
perchè Iddio non è una cosa soggetta a’ sensi ; non può 
essere suggerita la sua esistenza dalle passioni; anzi le pas- 
sioni piuttosto ci suggerirebbero di levare questo nume 
supremo. Imperocché l’idea di un nume supremo impone 
un freno a’ nostri desideri , e ci obbliga a combattere le 
passioni medesime ; rammentandoci che questo Essere 
supremo è giudice integerrimo delle nostre azioni. 

772. Nè della politica de’ principi. Dire poi che la 
politica dei principi ha introdotto l’ idea della divinità , 
non è meno falso. Le òpere della politica dipendono 
da’ diversi cangiamenti e dalle differenti rivoluzioni che 
avvengono nelle grandi società ; laddove la credenza in 
Dio si è conservata sempre ed invariabilmente in mezzo 
a tutte le vicende politiche degli imperi. Vero è che 
Solone, Licurgo e Numa Pompilio, profittando di que- 
sta generale credenza , cercarono di addolcire le incli- 
nazioni di alcuni popoli ancora selvaggi per mezzo delle 
cerimonie religiose; ma non furono essi che introdussero 
tali credenze, anzi le ritrovarono , e sopra le stesse fab- 
bricarono le loro leggi. La storia ci parla di coloro che 
furono i primi a lavorare la terra , a tentare le vie del 
mare, a piantare la vigna; ma nessuno fa menzione di 
coloro che furono i primi a credere l’Essere supremo. 

Perlochè la credenza a Dio è generalmente diffusa, per- 
chè è naturale alla ragione umana il sollevarsi dagli effetti 
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alle cause, e dal mondo al suo artefice sovrano. L’abi- 
tudine poi, l’educazione e le leggi civili hanno confer- 
mato ^csta naturale credenza, e le hanno posto il sug- 
gello. Dunque invano si affaticano gli increduli gridando 
al pregiudizio, alla educazione, alla impostura. Si con- 
viene , che r educazione e le leggi civili si uniscono con 
la natura , e che la natura presta le basi alla educazione 
ed alle costumanze civili. Chi dubita che la natura e la 
educazione non agiscano di concerto per obbligare un 
padre ad amare il suo figlio, ed' il figlio a rispettare il 
suo genitore? 

770. La credenza in Dio non è V effetto dell' igno~ 
rama. Dicono altri , che la idea della divinità provenne 
dalla ignoranza in cui noi siamo delle cause de’ fenomeni 
della natura. Per questa ignoranza noi animiamo tutto , 
e supponiamo che siavi un’anima suprema che tutto 
diriga , e che ove arriveremmo a spiegare tutti i feno- 
meni naturali , svanirebbe la divinità dal mondo. Ma que- 
sta asserzione degli atei è falsa , falsissima. Se essa fosse 
vera, perchè i Baconi , i Cartesi, i Leibnizi, i Newton, 
i Galilei , i Vico , i Fenelon , i Clarke sono stati i primi 
a riconoscere la esistenza di Dio? Noi non riconoscianuo 
una divinità per la spiegazione dei fenomeni della natu- 
ra , ma per fa origine degli oggetti che compongono la 
natura , e delle leggi in virtù delle quali gli oggetti tutti 
conservano l’armonia del mondo. Supponete che le scienze 
naturali progrediscano a tale , che giungano a rendere la 
più, piena spiegazione di tutti i fenomeni naturali, non 
per questo potrà venir meno la fede in Dio , perchè 
sempre si potria dire; tutta la materia del mondo da 
chi ebbe la sua origine? Il moto che conserva l’armonia 
del mondo da chi fu dato alla materia? La materia è 
contingente , il moto e le leggi del moto lo sono del 
pari; dunque un Essere necessario ed assoluto dovette 
dare alla materia la esistenza , il moto e le leggi del 
moto, ed ecco necessaria l’esistenza di un Dio supremo 
creatore della natura. Quando tutti i secreti dell’ uni- 
verso si fossero svelati alla umana scienza , l’ universo 
sarebbe ancora un secreto, che non potrebbe spiegarsi 
se non ammettendo un Dio creatore e conservatore del- 
r universo medesimo. 

774- Nè del timore. Dicono finalmente : il timore fu 
quello che destò negli animi umani l’ idea di una divi- 
nità ; impauriti gli uomini al cospetto de’ fenomeni ter- 
ribili della natura , come i tremuoti , i fulmini , gli eclissi 
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e simili; orvero dalle calamità che non di rado affliggo- 
vano le società , formaronsi un nume tutelare , cui po- 
tessero ricorrere per essere liberati da tali flagelli. Cosi 
disse Lucrezio : Primus in orbe Deos fedi timor atdua 
cacio Fulmina cum caderent (i); e così hanno ripetuto 
altri atei moderni. 

Ma questa spiegazione che danno gli atei deli’ idea 
della divinità in nessun modo vale ad indebolire il no- 
stro argomento. Imperocché dato per poco che gli uo- 
mini al cospetto di tali formidabili fenomeni sinnsi ri- 
volti all’ Essere supremo , ciò altro non prova se non 
che distratti ordinariamente dalle cure terrene, preoc- 
cupati dalle loro passioni, a tutto hanno pensato fuorché 
all’ autore dei loro giorni , al creatore e governatore del 
mondo. La vista di tali spaventevoli fenomeni li ha fatto 
rientrare in loro stessi , li ha fatto seriamente riflettere 
sui loro pericoli , sulle obbligazioni che li astringono col 
nume supremo , e li ha portato ad indirigere a lui più 
fervidi voli. In somma queste circostanze spaventevoli 
hanno risvegliato nell’uomo quei sentimenti di rispetto 
e di venerazione che erano per così dire assopiti , quasi 
come lo squillo della tromba desta in un prode guer- 
riero quel valore , che pareva assopito finché dimorossi 
neghittoso nella città. Ma tutto questo non detrae ìu 
niente alla prova dedotta dal senso comune? Questo prova 
■ evidentemente che tutti gli uomini sono così disposti , 
che naturalmente solleva nsi alla idea di un nume su- 
premo , che le prove della divina esistenza sono così 
evidenti , che a tutti naturalmente presentansi ; ciò prova 
ancora , che l’ idea dell’ Essere supremo é profondamente 
scolpita nel cuore umano , e che se alcune fiate sembra 
non appalesarsi, perchè l’uomo é distratto dalle cure 
di quaggiù, pure ad una occasione qualunque, ad un 
pericolo appercepito subito apparisce e si risveglia. 

775. Assurde conseguenze deli ateismo riguardo alla 
morale ed alla società. Finalmente per confermare viep- 
più la nostra proposizione , giova ponderare le assurde 
conseguenze che derivano dalla desolante dottrina del- 
l’ateismo; per far ciò metterò in confronto la nostra 
sentenza con quella degli atei. Io notai che l’idea del- 
r Essere supremo corrobora il principio morale , e che 
perciò unendosi con la intrinseca moralità delle umano 
azioni, rende più sicuro l’impero della virtù (j i 54 ). Or 

(1) /)« nat. rtr., I. 6. v. 4 o- 

Fol. JI. ,8 
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'siccome la morale è il fondamento della società; quindi Fa 
dottrina dell’esistenza di Dio, mentre è sostegno (fella mo- 
rale, sostiene ancora l’ edilizio della società. Infatti le leggi 
civili , per quanto esse siano perfette , non possono pre- 
vedere tutti i delitti possibili ; quando ancora li preve- 
dessero, non sempre potrebbono punirli, perchè spesso 
restano ascosi agli occhi umani: e poi le leggi civili non 
■possono giungere a penetrare sino a’ pensieri ; e però 
quanti odii privati , quanti maligni sospetti, quanti scel- 
lerati disegni , resterebbero impuniti , perchè agli oo 
chi della legge non sarebbero sottoposti. L’idea di un 
Dio onnipotente e scrutatore de’ cuori può apporre un 
freno salutare a questi occulti delitti , e moderare gli 
slanci di un pensiero fucile ad occultarsi agli sguardi 
della umanità. 

Nè questo si creda un vantaggio dappoco , per la ra- 
gione che i pensieri sono affezioni interne che non ven- 
gono all’esterno, e che perciò non potrebbero distur- 
'bare affatto la soc;ietà. Imperocché certa cosa è, clie 
tanto più è disturbata la società quanto maggiore è il 
numero de’ delitti ; ora non apponendosi un freno al 
corso de’ desideri e delle risoluzioni della mente umana , 
il numero dei delitti diviene maggiore , perchè le azioni 
tutte procedono da’ pensieri, e dalle risoluzioni dell’ani- 
mo ; perlochè ove libero si abbandona il freno a’ desi- 
deri ed alle triste risoluzioni , dovrà necessariamente es- 
sere maggiore il numero delle azioni ree , e perciò de’ de- 
litti ; e da qui i disordini della società. Togli per poco 
il freno di un vindice supremo , ed allora vedrai tutti 
gli uomini abbandonarsi senza timore di sorta a’ più li- 
bivi disegni ; tutto il talento ad altro non lo impiegbe- 
rebbono , che nel veder modo di sfuggire la vigilanza 
della legge e degli amministratori della giustizia. Eccovi 
allora formata della società intera una collezione di furbi 
e di impostori , i quali coverebbero nel loro cuore le 
ingiustizie , i tradimenti , i ladronecci , e che di altro 
non si occuperebbero ebe di illudere l’un l’altro, e tutti 
insieme la legge. Il più virtuoso allora non sarebbe se 
non quello che saprebbe meglio ingannare i suoi si- 
mili, e farli servire a’ propri disegni. Il nostro spirito 
cade in una funesta melanconia al considerare sotto que- 
sto aspetto la società ! 

"E poi in tutti i secoli si è riguardato il giuramento 
come il mezzo il più acconcio per la fedele osservanza 
de’ patti e delle promesse, come il mezzo più acconcio 
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..per comprovare la verità di una narrazione, la inno- 
. cenza o la reità di nna persona. Per mezzo del giura- 
mento si cliiama Iddio come testimonio infallibile e si- 
curo della nostra volontà nella esecuzione dei patti e 
. delle promesse , della verità di una nostra narrazione e 
simili. Ora se tu togli di mezzo la esistenza di Dio, al- 
lora viene meno questo freno, e perciò viene natural- 
ménte a patir detrimento la fede , la morale e la so- 
cietà (i). / 

776. Altre tasurde conseguenze dell' ateìsmo. Consi- 
derate ora da pn altro lato la cosa. Togliete per poco 
Dio , ed allora la natura tutta diverrebbe un vastissimo 
deserto , niente altro vi si troverebbero ebe macebìne 
operanti a caso; lo squallore ed il silenzio regnerebbero 
nell’universo. Al contrario ammessa l’iclca di un Nume 
supremo , si trova nel mondo l’ opera del creatore, que^ 
sta immensa mole è regolata dalla volontà dell’artefice 
ebe le diè l’esistenza, ogni parte non esiste a caso, ma 
ba avuto ingiunto un ufficio da eseguire , e concorre a 
manifestare la gloria divina. L’ uccelletto col suo canto 
benedice la mano dell’ Altissimo , il ruscelletto mormo- 
rando nel suo corso ci dice ebe tutti tendiamo a Dio, 
il sole con la sua viva luce è il ministro primario della 
beneficenza di Dio , appositamente creato per illuminare 
i nostri giorni e fecondare la terra , la luna è creata per 
farci il grazioso dono di diradare le tenebre della notte, 

S ii altri corpi celesti per darci lo spettacolo magnifico 
i un firmamento trapuntato di stelle. A dir breve , am- 
messa r idea della causa prima ed intelligente , tutto 
ba vita nel mondo , tutta si anima la natura , l’ uomo 
ebe fassi a contemplarla si riempie la mente delle più 
nobili e sublimi idee , la immaginazione ba un largo cam- 
po in cui spaziarsi, ed imprime alla sua poesia i più 
nobili e sublimi concetti. Ecco una bella comparazione 
dì Bossuet : come un vasto fiume scorrendo al piano, con- 
serva quella forza violenta ed impetuosa die acquistò 
scendendo da’ monti da cui trasse origine ; così i pensieri 
e i sentimenti dell’uomo, manifestandosi dopo cW egli 
siasi inalzato verso la divinità , ritengono ancora quella 
bellezza e quel vigore ebe attinsero lassù nel cielo. Per 
contrario il freddo , grossolano e stupido ateismo si rin- 
serra in un cerebio di triste , sterili ed assurde idee , la 

(1) V. Frayssinous, Principe! rtligieuset,fondemenl de la mo- 
rale et de la societé. 


Digilized by Google 



2o8 

ragione non trova nel mondo clie assorditA , e nell’ar- 
monia dello stesso assurdità maggiori , le ali delia imma- 
ginazione vengono tarpate , e la poesia o non si mostra, 

0 sarà fredda , sparuta e miserabile. Per le quali cose 
tutte si vede cbe l’ateismo è un sistema così desolante 
che nulla più; esso tende niente meno che a fare della 
morale un codice di forza , degli uomini una truppa di 
furbi disposti gli uni gli altri ad ingannarsi, e della na- 
tura tutta un deserto (i). 

CAPITOLO SECONDO 
Degli attributi divini. 

Finora abbiamo riconosciuto cbe esiste fuori del mon- 
do uif Ente necessario ed assoluto , un Essere cbe è cau- 
sa prima di tutto , cbe non ha ricevuto da altri la sua 
esistenza , ma cbe esiste in virtù della sua natura ed es- 
senza. Adesso è d’uopo investigare di quali attributi sia 
adornò questo Essere supremo , e quali doveri astringo- 
no l’uomo verso lo stesso. Qui bisogna combattere con- 
tro i così detti deisti , i quali ammettono un Dio , ma 
poi errano circa gli attributi di Dio , e circa la religione. 

1 deisti non tutti sono di accordo ne’ loro principi , e 
perciò se ne son fatte più classi. 

777. Ripartizione degli attributi divini. Vari attribu- 
ti si riconoscono da’ filosofi nell’Essere supremo. Egli è 
eterno , infinito , semplice , immutabile , uno , immenso , 
sapiente , onnisciente , creatore , conservatore , provvido, 
buono, santo, giusto, misericordioso, e simili altri. An- 
zi siccome tutti questi attributi derivano necessariamente 
dal principio che egli esiste da se stesso, perciò anche 
hanno detto cbe questa proprietà di esistere da se stes- 
so , la quale con vocabolo scolastico fu detta aseitd , 
costituisce la essenza divina. Imperocché Tascità è la 
prima cosa cbe si concepisce in Dio, e da cui derivano 
tutte le proprietà divine (§ 5 o 8 ). Tutti gli attributi divi- 
ni poi r hanno diversamente ripartito. Alcuni si cbiaraa- 
110 positivi y perchè involvono un’affermazione, come la 
sapienza , la giustizia , altri sono negativi , perchè sono 
la negazione di una imperfezione , come la infinità , la 

(i) Consaltate sopra gli argomenti morali Abbadie , Traité di 
la veritè de la religion chretienne, sect. 1, cb. xvi e scg. — Fi ay^ 
sinous, Conf. cit.— Chateaubriand, Gènte du chrislianisme , liv. 
VI, cb. IV. 
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immutabilità. Alcuni sono assoluti cbe competono a Dio 
senza alcun riguardo alle creature, come la semplicità, 
la immensità , ed altri sono relativi alle creature , come 
la provvidenza , la giustìzia. Alcuni sono efficienti come 
la onnipotenza, ed altri inefficienti, come l’unità. 

778. Iddio è eterno. La eternità è il primo attributo 
cbe deriva immediatamente dalla idea di Ente a se. Per- 
cbè se Dio esiste per necessità della sua natura , non si 
può immaginare che siavi stato un momento in cui non 
abbia esistito; altrimenti non sarebbe un Ente necessario, 
non involvendo contraddizione la sua non esistenza. Del 
pari non può supporsi cbe possa esservi un tempo in cui 
non esisterà , per la medesima ragione ; dunque Iddìo Ira 
dovuto sempre esìstere ed esisterà per sempre. 

Inoltre gli esseri tutti contingenti hanno una durata 
temporanea della loro esistenza , perebò hanno la origine 
da un altro essere , e perchè le cause di distruzione agi> 
scono sopra di loro; ma l’Essere necessario non ha avu- 
to da altri la sua esistenza , c nessun altro essere può 
esercitare influenza sopra di lui , perchè non dipende da 
nessuno; dunque non può avere nè origine nè fine della 
sua esistenza , e perciò è eterno. 

779. Iddio è infinito, onnipotente e immenso. Chia- 
masi propriamente inhnito un Essere , che non ha limiti 
nè nelle sue iperfezioni nè nel suo modo di esistere; ora 
Iddio non può avere limiti nelle sue perfezioni nè nel 
suo modo di esistere; dunque egli deve essere in rigor 
di termini infinito. Che egli non possa avere limiti nelle 
sue perfezioni, è facile a provarlo. Imperocché questi 
limiti non può apporseli da se stesso, urtando ciò con 
la necessità assoluta di esistere; non può averli apposti 
da altro , perchè in caso diverso non sarebbe Ente ne- 
cessario ed assoluto dipendendo da altri; dunque Iddio 
deve essere infinito nelle sue perfezioni. Tutte le perfe- 
zioni e realità cbe la nostra mente può immaginare de- 
vono ritrovarsi nell’Ente supremo , e nel massimo grado. 
Non può avere limiti nel suo potere, e perciò può tutto 
ed è onnipotente. Chi infatti potrebbe apporre tali limi- 
ti al potere divino? Nessuno, perchè da nessuno dipen- 
de. Dunque il suo potere sovrano si estende a tutto , 
salvo quel che involge contraddizione. 

Nè può supporsi ristretto e limitato in un luogo più. 
presto cbe in un altro. Imperocché se si suppone cbe la 
realità divina sia in un luogo solamente , allora bisogna 
supporla assente da qualunque altro; dunque Dio si può 
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concepire assente da un luogo, assente da un altro, c 
così può concepirsi assente da tutti; e dor’è allora la 
necessitò della sua esistenza? Potrebbe dirsi Ente neces- 
sario quello cbe può essere o non essere in un luogo? 
No certamente. Dunque Iddio non è ristretto ad un luo- 
go particolare , e perciò si dice ancora immenso. Come 
tale è presente in tutti i luoghi , ma da nessun luogo 
può essere contenuto. La nostra limitata intelligenza non 
può comprendere questo attributo eccelso della diviniti; 
ma con la ragione si dimostra cbe deve possederlo , e 
tanta necessità da noi si scorge ad ammetterlo immenso 
quanta se ne scorge per ammetterlo inRnito. Consultate 
Clarke (i). 

780. Semplicità , immobilità ed immutabilità di Dio. 
Se Iddio fosse esteso e materiale , dovrebbe avere neces- 
sariamente limiti; perche ogni esteso dev’essere limitato 
in lunghezza , larghezza e profondità. Ma Iddio non ha 
affatto limiti; dunque non può essere esteso e materiale. 
Dunque è semplicissimo. Oltre di che Iddio è una su- 
prema intelligenza (§ 764)»' ma la materia non può avere 
intelligenza ; dunque Iddio non può essere materiale. Per- 
ciò si vede quanto sia falsa la dotti-ina di que’ filosofi die 
facevano Dio corporeo , ed a forma umana . e perciò 
detti antropomorfiti. Senofane combattè fortemente con- 
tro questo errore dell’ antichità (a). 

Se Iddio è semplice e spirituale , sarà certamente in- 
divisibile ; se è immenso e spirituale , sarà immobile ; 
perchè il moto è il passaggio di un essere da un luogo 
ad un altro; ma questo passaggio in Dio non può darsi, 
altrimenti si potrebbe supporre che p^ssa darsi qualche 
luogo in cui non esistesse , e perciò non sarebbe immen- 
so ; dunque Iddio è immobile. Dippifl sarà immutabile ; 
'perchè essendo infinito ha tutte le realità, niente può 
mancargli , perciò niente gli si può aggiungere o levare; 
dunque egli dev’essere immutabile. 

781. Unità di Dio. Varie dimostrazioni e tutte rigo- 
rose possono arrecarsi della unità di Dio. Iddio è l’Esse- 
re necessario ed infinito . ma due esseri necessari ed in- 
finiti non possono esistere, dunque Dio è unico. Suppo- 
ni infatti che possano esistere due enti necessari ed in- 
finiti , allora o ognuno sareblie sufficiente a se stesso ed 
al mondo , oppure no ; se non sarebbe sufficiente a ciò, 

fi) Traile de V exislence et des attrihuts de Dieu, vii. 

(a) y-f Couiin, Sentveaux fra^mens, pag. 54* 
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non sareLLe più ìnfìnito; se ano di essi sarebbe snflì- 
ciente a se ed al mondo, allora l’altro sarebbe inutile 
e perciò non sarebbe più essere necessario ; dunque due 
esseri infiniti e necessari non possono esistere. E poi que- 
sti due enti infiniti o sarebbero uguali o disuguali ; sup> 
porli disuguali è un’assurdità, perebè allora doTrebbero 
trovarsi in uno perfezioni che nell’altro non sono, ed 
allora non sarebbe più infinito ; se poi suppongonsi ugua- 
li, l’uno non è. ebe la repetizione inutile dell’altro, e 
perciò mancherebbe a lui la necessità assoluta della esi- 
stenza. Inoltre supponendo ebe esistessero due Dei , do- 
vrebbero ambedue essere forniti di onnipotenza (§ 779) , 
dunque il dio A avrebbe come il dio B una potenza in- 
finita. Ora essendo così ; nessuno di essi sarebbe onnipo- 
tente ; perché quanto grande volesse supporsi la loro ri- 
spettiva potenza, mancherebbe sempre ad A un’altra 
potenza anche infinita che ha B ; dunc^ue A non sarebbe 
onnipotente in rigor di termini , perche una parte di co- 
se si sottrarreblie al suo potere. Dunque Iddio dev’esse- 
re unico. Consultate Fenelon (i). 

Si vede perciò c|uanto sia falso il dualismo che am- 
mette due principi uno buono, l’altro malo, ed il poli- 
teismo che conosce moltitudine di divinità. 

782. Intelligenza e sapienza divina. Che 1 ’ Essere su- 
premo debba essere fornito di intelligenza , noi lo abbia- 
mo ricavato dalla contemplazione del mondo, e baste- 
rebbe il riflettere sulla intelligenza data all’uomo per 
inferire che egli deve possedere tale perfezione. Piuttosto 
qui viene a bisogno deciferare di qual natura essa sia. 
Questa intelligenza divina dev’essere perfettissima , e de- 
ve partecipare della infinità di cui godono tutti gli attri- 
buti divini; e però dev’essere superiore a qualunque no- 
stro immaginare. La intelligenza divina deve con unico 
atto conoscere tutto ciò che é capace di essere conosciu- 
to , vale a dire , quello che esiste come è evidente , ciò 
che esisterebbe ove si ponesse una qualche condizione, e 
finalmente tutto quanto può esistere, cioè il possibile. 
Imperocché tutto ciò che é possibile é sotto il dominio 
della sua onnipotenza ; or certa cosa é che Domeneddio 
deve sapere fin dove si estendono le sue forze ; altrimenti 
avria potere di far cosa , che egli ignorerebbe di poter 
fare , lo che é assurdo. In somma Dio é onnisciente, co- 

fi) Demontlralion de l' existence et des attrihuts de Dieu, par. 

1, eh. a. 
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nosce tutto in unico atto , e senza che le sue cognizioni 
possano avere aumento yeruno. 

Poi si suole dire sapienza il saper disporre 1 mezzi 
al loro fine; ora Iddio conosce i fini di tutte le cose, 
conosce i mezzi tutti che possono condurre ad un fine , 
e tra tutti questi mezzi , quali sono i più acconci , ha la 
potenza di adoperare tali mezzi per la consecuzione di 
tali fini; dunque Dio è sapientissimo. 

Intanto egli non sente, perchè è un puro spirito senza 
organi materiali ; non si ricorda , perchè tutto ha pre- 
sente ; nè fa raziocini , perchè il raziocinio deduce una 
verità ignota da un’altra nota, e ciò in Dio non può 
darsi perchè niente gli è ignoto; non astrae ne genera- 
lizza, perchè l’astrazione è un effetto de’ limiti della no- 
stra ragione , la quale non potendo più oggetti abbrac- 
ciare ad un’ ora , raccoglie il loro identico per formare 
le specie, i generi, gli universali. Che se qualche volta 
si dice che Dio e memore e che si ricorda , questo e un 
modo nostro improprio di favellare , e con cui intende- 
si dire , che Iddio non può perdere giammai tutto quel- 
lo che conosce. 


CAPITOLO TERZO 

Continuazione della stessa materia. Si tratta degli 
attributi morali e relativi di Dio. 

783. Volontà e libertà di Dio. Gli attributi divini 
che rileva sopra ogn’ altro profondamente conoscere sono 
gli attributi morali , e che hanno rapporto con le crea- 
ture. Iddio non solamente è dotato di intelligenza , ma 
ancora dev’essere fornito di volontà. Infatti egli creò il 
mondo ; dunque volle portarlo alla esistenza ; diede agli 
uomini una volontà; dunque deve averla egli stesso. Que- 
sta volontà è libera nell’ uomo , e tale perfezione deve 
trovarsi ancora in Dio; dunque Iddio è libero. Altronde 
Dio è un Essere attivo ed indipendente ; da chi adunque 

J otrebbe essere costretto nelle sue deliberazioni? Ma Id- 
io è immutabile; come adunque è libero? Se fosse libe- 
ro potrebbe scegliere a suo piacere e revocare quello ebe 
altra fiata avea stabilito. Ma è d’ uopo riflettere , che Id- 
dio quantunque libero, ab eterno ha deliberato tutto 
quanto ha voluto; questi decreti sono invariabili ; quan- 
tunque liberamente formati. Gli uomini cambiano cons^ 
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gli da un momento all’altro, per la ragione die sentono 
nuovi bisogni , conoscono nuovi oggetti , vedono nuove 
ragioni: tutte queste cose in Dio non possono aver luo- 
go ; e però non possiamo in Dio concepire mutazione al- 
cuna ; quindi invariabili sono i suoi decreti. 

784* Bontà e beneficenza divina. L’ oggetto proprio 
della volontà è il bene j Iddio essendo fornito di volontà 
deve amare il bene ; quindi deve compiacersi delle pro- 
prie perfezioni , ed amare se stesso ; deve compiacersi 
de’ beni che ba comunicato alle creature, c deve amarle. 
Imperocché chi ama se , ama le cose sue ; ma le creature 
sono cose che appartengono totalmente a Dio; dunque 
egli deve amarle. Per le quali cose Iddio si chiama buo- 
no , e come tale deve volere e procurare il bene delle 
sue creature. Qui però è da riflettere, che quando si 
dice di Dio che ama se e le cose sue , non deve credersi 
che egli ami con quelle debolezze proprie delle creatu- 
re , ^uali sono l’ orgoglio , la gelosia e simili. L’ amore 
suo e purissimo , e sgombro dì tutte quelle imperfezioni 
che deturpano l’ amore quaggiù. Sufliciente a se stesso , 
non si compiace di se e delle sue perfezioni, che per 
veder modo di farne profittare le creature sue ; perciò 
è bcneficientissinio. 

785. Giustizia di Dio. Quell’ essere si dice giusto che 
giudica conformemente alle regole eterne dell’onesto e 
nel retto. Tre cose adunque ricercansi perchè possa ad 
alcuno attribuirsi il carattere di giusto, i* La cognizione 
perfetta delle leggi del giusto e dell’ onesto; 2® quella 
delle azioni delle quali deve decidere ; 3* una volontà 
Sinceia di decidere conforme alle regole conosciute. Ora 
lutti questi, tre requisiti trovansi in Dio , ed in perfetto 
grado ; dunque Dìo è giusto. Che Iddio abbia la cogni- 
zione delle leggi dell’onesto e del retto è evidentissimo, 
essendo dotato di una scienza infinita ; perlocbè non può 
cadere affatto in inganno circa la estimazione del giusto 
e dello ingiusto. Che poi conosca tutte le azioni delle 
creature è chiaro ancora , perchè nessuna cosa può es- 
sergli ignota ; laonde conosce ancora i loro più secreti 
pensieri. Finalmente quest’essere che conosee tutte le 
azioni , che ha la più completa cognizione delle leggi 
della giustizia , ba tutto il potere necessario per eserci- 
tarla. Essendo poi infinito , sufficiente a se stesso , e non 
mancando di nessuna cosa non può essere sedotto da nes- 
suna passione nei rendere il suo giudìzio. Gli uomini o 
per mancanza di cognizione delle regole del giusto , o 
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, delle azioni di cui debbono giudicare, o perché sedotti 
dalle passioni , spesso tradiscono la giustizia. Questo in 
Dio non |iuò aver luogo. Sopra di lui non potranno far 
breccia ne l’amor proprio, nè l’invidia, ne lo spirito di 
parte , nè l’ interesse , nè la precipitazione , e nessun’ al- 
tra di quelle debolezze cbe spesso interrompono il corso 
della giustizia negli affari umani. Dunque Iddio dev’es- 
sere giustissimo. 

786. Sua veracità e fedeltà nelle promesse. Finalmen- 
’te l’Essere supremo dev’essere veracissimo in tutto ciò ■ 
cbe dice , e fedelissimo in tutto ciò cbe promette. Le 
sorgenti dell’inganno e della infedeltà alle promesse sono 

o la precipitazione, o la dimenticanza , o l’ incostanza , o 
l’impotenza, o il timore del male, o la speranza del 
guadagno. Or un essere infinitamente saggio , perfetta- 
mente buono , e solo sufficiente a se stesso è superiore 
a tutte queste debolezze , come ciascun vede ; dunque 
non può nè ingannare ne essere ingannato, e dev’essere 
fedelissimo nello adempimento delle sue promesse. 

787. Discussione intorno a' mali che sono nel mondo. 

Mà se Iddio è buono e giusto , perché tanti mali si tro* 
vano nel mondo? Egli dovrebbe al certo toglierli se aves- 
se a cuore il bene delle sue creature. Questo in verità 
e stato uno scoglio nel quale è andata in tutti i tempi 
ad urtare la umana intelligenza. I Manichei rinnovellan- 
do l’antica dottrina di Zoroastro , non potendo persua- 
dersi cbe da unico principio buono tanti mali avessero 
origine, stabilirono due principi, uno buono e l’altro I 
malo; il primo cbe operava tutto il bene che nel mon- 
do si trova, e l’altro di sua natura maligno e perverso I 
non valeva cbe a produrre il male , contrastando le ope- | 
razioni del principio buono. Da questa sorgente e deri- 
vato il dualismo (§ 781). Bayle è giunto sino a dire, cbe 

la unità di Dio, quantunque dimostrata a priori, viene 
fortemente combattuta col fatto , sembrandogli non po- 
tersi conciliare l’unico principio col male cbe trovasi nel 
mondo. 

Ma riflettendo seriamente su questo soggetto si scor- 
gerà cbe i mali del mondo non vagliono a distruggere 
nè r unità , nè la bontà , nè la giustizia divina ; a tal’ uopo 
bisogna distinguere i mali in tre ordini , cioè /ne/a^sicz, I 
fisici e morali. Male metafisico si dice in una cosa la 
carenza di alcune qualità cbe trovansi in un’altra. I mali 
naturali o fisici sono i dolori dello spirito o del co» 
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po , 1e malattie , la morte ed altre cose simili. Finalmente 
ì mali morali sono i vizi di ogni specie. 

788. Iddio non è tenuto a togliere i mali metafisici. 
I mali del primo ordine non portano che impropriamente 
il nome di mali. Imperocché tutte le qualità e le per- 
’^fezioni che le creature possiedono sono un dono libero 
che Iddio ha voluto loro fare , come un dono libero fu 
r esistenza che loro diede. Ora siccome sarebbe stato un 
linguaggio molto improprio quello di .chiamare male il 
niente, in cui le avrebbe lasciato nell’ipotesi che non 
avesse loro conceduto la esistenza ; cosi del pari è un 
linguaggio assai improprio il chiamare male il difetto di 
una o più perfezioni , che giammai hanno fatto parte 
della loro natura. E poi essendo tutte le creature limi- 
tate e Unite , sempre devono avere difetto di alcune 
qualità. 

789. Cosa deve pensarsi de’ mali fisici. I mali che 
abbiamo detto fisici o naturali sono una conseguenza 
del primo ordine di mali; essi derivano dalla costituzione 
attuale delle cose, e dal sistema di leggi che Iddio Ita 
voluto imporre alla natura. Se egli fu libero nel creare 
questo sistema, non era obbligato a togliere di mezzo 
questi mali , ed impedire il corso ordinario della natura. 
É poi chi sa di noi i fini cui mirano questi mali fisici? 
Quante volte essi sono forieri di heni morali? Quante 
volte essi non vengono dalla divinità medesima coordi- 
nati per la consecuzione del fine degli esseri che li sof- 
frono? Situati come siamo in un punto dello spazio e 
del tempo , noi non possiamo estimare condegnamente i 
rapporti di questi pretesi mali col disegno generale della 
creazione. Forse togliendo taluni di essi sarebbesi impe- 
dito un bene maggiore , e noi sappiamo che sapiente 
consiglio è sacrificare il bene minore e particolare al 
bene maggiore e generale- 

Io non ignoro che alcuni spiriti superficiali dichiarano 
inutili queste osservazioni; ma per me esse sono il sog- 
getto più degno delle investigazioni di una profonda 
filosofia. Mormorano alcuni del travaglio, ma senza dì 
questo in che occuperebbono il tempo? 1 felici del mondo 
cadono nella noia non avendo a che iippiegarlo. I dolori 
sono una salvaguardia contro le cagioni di .distruzione 
che potrebbero minacciare la nostra frale esistenza ; esSi 
sono un antecedente utilissimo per fruire più delicati pia- 
ceri ( § 128). Senza la fame non sarebbe cosi grato il 
cibo ; senza la sete le bevande non ci alletterebbero ; 
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senza la fatica non si gusterebbe il riposo. Insomma quelli 
che mali fisici si nomano sono sovente forieri di beni 
per l’umanità (i). 

E poi quali che siano i mali che ci afiligono è tale la 
forza dell’abitudine nell’attuale nostra costituzione > che 
finalmente possiamo loro assuefarci, e tra’ medesimi go> 
dere piaceri più fini di quelli che possono gustare altri 
che ne sono esenti. « Fra tutti i segui di benerolensa 
nella organizzazione dell’ uomo , dice Stewart (^) , una 
cosa non deve omettersi, ed è il potere dell’abitudine. 
La sim influenza è sì grande , che è difficile immaginare 
una situazione con la quale essa iioii possa a poco a poco 
riconciliarsi , e trovarvi più di felicità , che in quelle le 
quali dalla moltitudine sono invidiate. Questo potere di 
accomodarsi alle circostanze è come un rimedio messo 
in riserba nella nostra costituzione contro la maggior 
parte de’ mali accidentali , che l’ azione delle leggi gene- 
rali può cagionare ». 

790. Il male morale è conseguenza della libertà. 
Finalmente andiamo a’ mali morali, che sono i vizi^ que- 
sti Iddio non è affatto tenuto ad impedirli. Avendo egli 
conceduto la libertà agli uomini , essi possono operare 
conformemente alla legge ed essere virtuosi , o diffor- 
memente dalla legge ed essere viziosi. Iddio avendo de- 
stinato l’uomo alla felicità, volle che per mezzo dei 
suoi meriti si disponesse a conseguirla. Si è la libertà 
che forma il merito ed il demerito delle azioni ; e per- 
ciò il bene ed il male morale. Se tu vorresti tolto il 
male morale dal mondo , verrebbe meno la eccellenza 
morale di nostra natura. Senza il male morale non po- 
trebbe darsi bene morale e virtù , perchè la virtù come 
il vizio nella libertà ha la sua base; ora diremo che 
Iddio per essere buono e giusto dovea sbandire la virtù 
dal mondo? Ciò a nessun uomo di buon senso è caduto 
giammai in pensiero. Per altro è per mezzo del male 
morale che tanti attributi divini si manifestano: la pa- 
zienza nel soffrire le ingiurie che gli fa il malvagio , la 
longanimità nello aspettarlo a penitenza , la misericordia 
nel perdonarlo pentito , la giustizia nel punirlo se per- 
severa nel delitto; attributi son questi che sempre più 
rifulgono per effetto del male morale , che nel mondo 
ritrovasi. 

J i) Bernardiu de Saint- Pierre, de la nature, etud. vni, 

. II. pag, Soa. 

IS) Etguif. de phil’ mor. pari, a, eh. a, sect. i art. a. 
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Per le quali cose resulta , che tutte le specie di mali 
che SODO nel mondo in nessun modo feriscono la bontà 
e la giustizia dell’Essere supremo (i). 

791. Iddio è creatore e conservatore del mondo. Gli 
attributi morali de’ quali fin qui abbiamo tenuto discorso 
in gran parte si esercitano sopra le creature , ma non 
tptalmente; quelli però di cui andremo ad occuparci 
hanno un rapporto diretto ed immediato con le crea- 
ture. Ed in primo luogo Iddio è creatore supremo di 
tutte le cose , che tirò ^1 niente ( § 706 ). Egli non solo 
diede la esistenza alle creature , ma conserva loro la esi- 
stenza medesima. I filosofi distinguono un doppio modo 
di eonservare , diretto e indiretto. La conservazione di- 
retta è la volontà positiva di continuare alla cosa l’esi- 
stenza , l’ indiretta è la volontà di rimuovere le cause 
per le quali verrebbe distrutta. Pretendono alcuni che 
il mondo sia conservato col secondo modo di conserva- 
zione. A me pare che la conservazione debba dirsi di- 
retta e positiva. 

792. La conservazione è diretta e positiva. Infatti il 
mondo è contingente ; come tale non ha in se stesso la 
ragion sufficiente di esistere, ma nella volontà del Crea- 
tore ; or se dalla sua essenza non deriva l’esistenza , nep- 
pure può derivarne la continuazione della sua esisten- 
za; perchè come nessuna necessità di esistere ebbe nel 
primo momento di sua esistenza , così nessuna ne ha pel 
secondo , pel terzo e quarto momento , ossia per la con- 
tinuata esistenza. A dir breve il mondo siccome nel primo 
momento della sua eistenza fu contingentemente , così 
deve essere ne’ momenti successivi ; e come ebbe bisogno 
del volere divino per passare dalla non esistenza alla 
esistenza, così per l’efficacia del decreto medesimo con- 
tinua nell’esistenza che ricevette. 

Per toccar con mani la falsità della sentenza che crede 
sufficiente la conservazione sola indiretta, osservate che 
il mondo esiste per l’atto della volontà divina che dal 
nulla lo trasse. Ora il decreto divino, semplicissimo in 
se stesso , contiene riguardo alla creazione del mondo 
tre parti distinte, cioè di dargli l’esistenza, il moto di 
esistenza che ha, e la durata di tale esistenza; se dunque 
il mondo dura nella sua esistenza per un tempo deter- 
minato, ciò non avviene che per tjin atto della volontà 

(1) Ved. Clarke, op. cit., eh. xi. — Frayssinous, La prov. dans 
V ordre maral. 

Voi. IL ,Q 
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positiva di Dio. Certamente non diranno gli avversari 
che il decreto di creazione fu un atto negativo. 

11 mondo adunque continua ad esistere per l’ efficacia 
di quel decreto medesimo che gli dié l’esistenza, e se 
per poco venisse meno l’ efficacia dell’ atto Creatore , il 
mondo ritornerebbe al nulla onde fu tratto. La conser> 
vazione del mondo è adunque diretta e positiva , ed er- 
rarono que’ filosofi che la sola indiretta e negativa sti- 
marono sufficiente. 

7p3. Si risolve una difficoltà contro la conservazione 
positiva. Dicono però : un essere creato ricevuta una 
volta l’esistenza , deve perseverar nella stessa finché non 
vi sia un volere divino di annientarlo , come una mac- 
china perdura nel suo stato finché non vi sia nell’arte- 
fice una volontà espressa di distruggerla. Diremo forse 
che Iddio non possa dare alle sue opere tanta perfezione 
quanta ne danno gli uomini a’ prodotti della loro arte ? 
Ma vi ha una differenza tra l’ uno e l’ altro caso , giac- 
ché l’ artefice non dà l’ esistenza , ma solamente il modo 
di esistere , alle parti che formano la macchina ; perciò 
per durare in quello stato l>asta che l’artefice non fac- 
cia un atto positivo di distrugger la disposizione data 
ai pezzi della macchina. Non così però avviene riguardo 
al mondo, il quale non solamente W ricevuto dal Crea- 
tore il modo di essere , ma ancora l’ essere stesso , e que- 
sto non lo conserva , che in virtò del decreto divino. 
Né ciò ridonda in disdoro della divinità ; perché il biso- 
gno di tale positiva conservazione non deriva da man- 
canza di potere in Dio , ma dalla natura contingente 
degli esseri creati. 

794. La conservazione si può dire una continua crea- 
zione. I filosofi cartesiani e leibniziani , avendo riguardo 
a ciò, chiamarono la conservazione una continua crea- 
zione; e ciò non nel senso, che in ogni istante gli esseri 
ritornino al nulla per esser novellamente creati , ma nel 
senso che le creature dipendono sempre e siffattamente 
dal creatore , che se l’ atto creatore non si estendesse 
a’ singoli istanti della loro esistenza, ritornerebbero al 
nulla onde furon tratti. Ecco come si esprime Leibnizìo; 
« La creatura dipende continuamente dall’operazione di- 
vina , ed essa non ne dipende meno dopo che ha co- 
minciato , che nel cominciamento : questa dipendenza im- 
porta , che la creatura non continuerebbe ad esisterei 
se Dio non la conservasse : quest’ azione conservatrice 
può chiamarsi creazione ; perché la dipendenza essendo 
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tanta grande nel segnilo , che nel cominciamento , la 
denominazione estrinseca di esser nuova o non nuova 
non ne cambia affatto la natura » fi). 

yg5. Questa dottrina non offende la libertà. Intanto 
questa dottrina è stata da altri combattuta. Leibnizio fa 
menzione di un anonimo (2) che egli crede esser Bayle. 
Cronsaz (3) e Galluppi (4) sono stati del medesimo p.-)* 
rere. £cco la difficoltà principale dell’ anonimo : se la 
creazione fosse una continuata creazione , siccome nella 
creazione le creature tutto ricevon da Dio , e sono create 
con tutte le loro determinazioni e modificazioiii , cosi in 
ogni istante le creature riceverebbero tutto da Dio ed 
anche tutte le loro determinazioni ; se è cosi , tutto opera 
la divinità in noi ; e tra le creature non potrebbero es> 
servi non solo cause prime o seconde , ma neppure cause 
occasionali. £ perciò dice Galluppi, cbe la dottrina la 
quale riguarda la conservazione come una continua crea» 
«ione non può conciliarsi con la libertà. Ma io non veggo 
la necessità di questa conseguenza , la quale mi par fon- 
data sopra la equivocazione , che le creature tornino al 
nulla per essere continuamente create. Quando si dice, 
che la conservazione sia una continua creazione , non à 
da credersi che Iddio tiri sempre dal nulla la creatura , 
e la collochi in uno stato determinato, ma si dice sola- 
mente nel senso , che il volere divino di conservare le 
creature è positivo e diretto , come quello che loro donò 
l’esistenza. Per la qual cosa Iddio continuando loro col 
suo volere la esistenza , le conserva con le proprietà che 
loro ha dato; laonde siccome ha fornito r anima della 
facoltà di volere libera da qualunque necessità , perciò 
come tale la conserva , e quindi nou le toglie la liWrtà. 
Insomroa io penso che Idìdio creando gli esseri li pone 
in uno stato determinato con la somma delle qualità 
che ha voluto loro concedere; e perciò con quelle po- 
tenze attive e passive che devono esercitare nel mondo 

f ;iusta i disegni altissimi da se formati ab eterno. Per 
o cbe conservando tali esseri nei successivi istanti niente 
immuta delle fecoltà cbe loro ha donato. 

796. Concorso e provvidenza divina. Se Iddio in ogni 
istante conserva alle creature la esistenza unitamente al- 
le loro forze e qualità ; dunque concorre olle sìngole loro 

fi) Theodicea , p*rt. 3, n. 383 e 384« 

(2) jluctor moniti in icona Socinianismi. 

(3) Examen du pjrronitme, pari. 3, sect. ix« 

(4) Lszm di log, e met., voi. 4> 
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azioni. Imperoccliè se per poco cessasse l’azione divina 
conservatrice , verrebbero meno le facoltà tutte delle 
creature, con la loro esistenza. Oltre a ebe egli ha disptv. 
sto e coordinato tutte le cose create ad un fine , e dalla 
sua parte dee cooperarsi alla consecuzione del loro fine. 
Egli non le ha abnnndonato dopo averle creato , come 
farebbe un artefice dopo aver costruito una macchina. 
Con la sua azione benefattrice opera continuamente sulle 
creature j e perciò a lui si deve la conservazione deU'or- 
dine'e dell’armonia dell’universo. Se per poco si ritiras- 
se, non potrebbe più aver luogo quest’ordine, anzi il 
mondo stesso ritornerebbe al suo nulla. Si è chiamato 
provvidenza questo attributo per cui Dio non solo con- 
serva , ma prende cura delle cose di quaggiù, dirigen- 
dole a’ loro fini. Tale provvidenza non si restringe solo 
alla generalità degli esseri che sono nel mondo , ma esten- 
desi ancora a’ singoli individui. Imperocché tutti gli esseri 
del mondo sono tante sostanze individuali , che hanno 
una sussistenza per se ; laonde Iddio specialmente le con- 
serva , concorre alle loro azioni , e le dirige al fine lóro. 

797. Il domina della provvidenza non è indegno del- 
la divina grandezza. Alcuni deisti avendo riconosciuto 
l’esistenza dell’Essere supremo e di taluni suoi attribu- 
ti si son fatti poi a negarne la provvidenza , insegnando 
che Iddio è in se stesso troppo grande e felice per darsi 
la cura delle minimè cose del mondo. Ma costoro hanno 
malamente ragionato : immaginando che Iddio provve- 
dendo alle creature debba essere disturbato dal suo stato 
trànq^uillo , togliendo a modello gli uomini , che per la 
loro limitazione non possono prender cura delle cose mi- 
nute senza discendere dalla loro dignità. Tutto questo in | 
Dio non può aver luogo. Egli è infinito nella sua poten- ’ 
za , e come con un semplice atto di volontà diede l’esi- 
stenza alle cose, e le ordinò nel modo il più meraviglio- j 
so, così con un semplice atto della sua intelligenza e 
volontà concorre , governa e provvede a tutti i bisogni 
delle sue creature, senza essere menomamente disturbato 
dal tranquillo possesso della sua felicità. Queste osserva- 
zioni servono ancora a provare , che non è affatto cosa 
indegna per la divinità prendere conto delle minime cose 
del monuo , ed anche de’ più vili insetti ; perchè se non 
fu cosa indegna il crearli , perchè dovrà esserlo il con- 1 
correre e prender conto della loro esistenza? E pòi non 
è certamente degno di commendazione quel sovrano che 
prende cura non che de’ grandi del suo regno , ma anco- 
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ra de’pn\ vili del popolo minuto? Ciò vie maggiormente 
commenda la bontà e sapienza divina , clic rifulge negli 
esseri più perfetti , come nel più piccolo insetto. 

798. Le avversità de' giusti non offendono la provvi- 
denza. Nè deve muoverci contro la provvidenza divina 
il vedere sovente i giusti bersaglio di tanti mali i impe- 
rocché da questa osservazione pur troppo esatta , lungi 
dall’inferire che non vi ba provvidenza, è da concbiu- 
dersi , come abbiamo fatto noi (? 564 ), questa vita 
non è r ultimo fine dell’ uomo. Ciò prova , che vi sarà 
una seconda vita , in cui Iddio ha riserbato il premio alla 
virtù contraddetta; ciò prova che forse il giusto, come 
uomo , ba alcuni difetti , che Iddio con la sua provvi- 
denza gli fa espiare in questa vita , per renderlo più 
idoneo ad entrare nel possesso della felicità che gli ha 
riserbato nella vita avvenire. E poi quante volte le per- 
secuzioni del giusto sono da Dio permesse per condurlo 
successivamente a’ fini da se proposti? Mira per quali vie 
menò il giusto Giuseppe alla vice-reggenza di Egitto ! Ma 
supposto ancora che noi non potessimo spiegare i mali 
clic soffrono quaggiù i giusti, cosa potreblie mai inferir- 
sene? Essendo dimostrata rigorosamente la provvidenza 
divina , non è lecito da uno o altro fenomeno che noi 
non possiamo dichiarare per mancanza di nostre cogni- 
zioni sul disegno totale dell’universo, e su’ fini altissimi 
del Creatore, farci a negare sacrilegamente questo attri- 
buto eccelso della divinità. 

Falso è adunque quel trllemma con cui Epicuro vo- 
leva provare che non vi aveva affatto provvidenza. Così 
ragionava quel filosofo : o Dio vuole levare i mali e non 
può, ed allora è imbecille; o può e non vuole , ed allo- 
ra è invido ; o non può nè vuole , ed allora non è più 
Dio. Iddio può se il vuole , ma non li toglie , non perchè 
sia invido o maligno , ma per gli altissimi suoi fini , e pél 
l>ene maggiore delle creature. 

^ 779. Si conferma vieppiù il damma della provvidenza. 
£ chiaro adunque il domma della divina provvidenza , 
nè può essere oscurato da’ vani sofismi e da’ sotterfugi 
della empietà. L’universo intero è una prova eloquentis- 
sima dell’azione benefattrice di Dio, nè io -credo .che 
sianvi spiriti internamente persuasi che la provvidenza di- 
vina sia una fola. Verità è questa che ba gettato pro- 
fonde radici nelle spirito umano , e coloro che distratti 
dalle occupazioni della vita ordinariamente non vi riflet- 
tono , allorché avviene un qualche fenomeno che li porti 
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a rientrare in loro stessi , a consultare la propria coscieiv 
la nel silenzio delle passioni; immantinente si sentono 
aTTertiti del domma consolante della provridenza divina^ 
cui allora dirigono i loro Toti. Infatti imperrersa la guen* 
ra> incrudelisce la fame, il cielo ostinato non concede 
la desiata pioggia alla terra , e subito si sreglia in noi 
r idea della divina provvidenza , e la sua mercè si implo- 
ra per averne soccorsi. Un giusto cbe era nello avvili- 
mento viene esaltato, un malvagio è improvvisamente 
punito delle sue scelleratezze , e subito anche coloro cbe 
fanno pompa di s^ienaa e di fortezza di spirito attrw 
buiscono questi efietti alla provvidenza divina. £ per 
non andare molto lungi , ciascheduno rientrando in se 
stesso , e rendendosi conto della propria vita , troverà 
argomenti invittissimi della provvidenza , la quale con 
forza regge le cose da un punto all’ altro , e tutto con 
soavità dispone. 


CAPITOLO TERZO 

Esame della dottrina ddr assoluto e confutazione 
del panteismo. 

Si è già stabilita l’esistenza di Dio , e si sono dimostrati 
i suoi divini attributi. Col nome di Dio s’ intende un Ente 
necessario e distinto dal mondo , eterno , infinito , immu- 
tabile , intelligente e così via via ; cbe creò il mondo, lo 
conserva , e cbe con l’ azione sua benefattrice estende la 
sua provvidenza a tutti gli esseri cbe nel mondo ritro- 
vansi. È questa la nozione di Dio cbe la sana ragione 
ci ha suggerito; e questa nozione è un resultamento delle 
dottrine che fin qui abbiamo spiegato. Onde rassodare 
meglio queste dottrine, e nel tempo stesso far conoscere 
le opinioni recentemente profferite da’ filosofi intorno a 
questo soggetto stimo opportuno esporre la dottrina del- 
r assoluto , e la confutazione del sistema del panteismo. 

800. Che cosa possa significarsi con la parola di as- 
sokito. Alla parola assoluto danno i filosofi varie signifi- 
cazioni. Ordinariamente non si curano di definirla ; per- 
ciò nc nasce molta oscurità nel loro linguaggio. In ge- 
nerale con la parola assoluto s’ intende tuttociò cbe ^sotto 
l’esperienza non cade. Esso poi si applica alle verità o 
alle cose. L’assoluto nelle verità costituisce quelle verità 
cbe si chiamano necessarie , universali , assolute. E però 
si parla dell’assoluto in matematica, in metafisica, in 
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morale, in estetica e cosi via discorrendo delle altre scien« 
se. Non occorre qui tener discorso dell’ assoluto preso in 
senso. Noi abbiamo veduto nella filosofia sogget- 
caratteri delle verità assolute e necessarie : e la 
-base su cui si fondano. Consideriamolo adunque in ordi- 
ne alle realità o alle cose. 

L’ assoluto considerato relativamente alle realità può 
prendersi in quattro significati, i* Si può intendere la 
causa relativamente al suo effetto; c questa appellatione 
è legittima, perché l’effetto dipende siffattamente dalla 
sua causa ebe senza l’azione causatrice esso non esiste- 
rebbe. a° Si può intendere l’ essere necessario , Dio , la 
causa prima di tutto; e questa significazione è la piò 
'propria (J 7o3) : ben’ inteso però che a . questa causa pri- 
ma ed assoluta si concedano tutti gli attributi che le 
competono. 3° Si può intendere ciò che esiste realmente, 
l’essere, mettendolo in antitesi delle apparizioni. Questa 
significazione é improprio; giacché anche gli esseri contin- 
genti e relativi possono essere realità. 4° Finalmente si 
può intendere per assoluto la totalità degli esseri , o l’es- 
sere universale , o la sostanza universale delle cose di cui 
la natura e l’umanità non sono che fenomeni o forme. 
Questa appellazione va a genio di que’cbe sostengono 
l’errore dell’unità della sostanza. 

Boi. Sistema dell’ unità della sostanza. Sviluppiamo 
alquanto questo sistema ; il quale da molti é sostenuto 
ma con talune discrepanze dall’ uno all’ altro. General- 
mente questo errore si chiama panteismo, che vale tutto- 
Dio. Questo pernicioso sistema ha esistito in tutte le e- 
poche della filosofia. La scuola jonia, la scuola elcatica, 
i neoplatonici e particolarmente Plotino, Bruno, Spinosa, 
Volncy, Dnpuis, Saint-Simon, Schelling vengono general- 
mente collocati nella classe de’ panteisti. La setta jonia, 
Dupuis, Volne^, Saint-Simon vengono dall’ empirismo e 
sensualismo; gli altri dall’ idealismo. I primi, tolte poche 
differenze , convengono in ciò che non altro ammettono 
per Dio se non o il mondo che esiste necessariamente 
sin da una eternità, o un’ anima mondiale anch’ essa eter- 
na. Ecco V universo-Dio del materialismo. Questo sistema 
non merita particolare esame, non essendo che un vero 
ateismo. Esso resta confutato da tutti gli argomenti con 
cui noi abbiamo dimostrato 1’ esistenza di Dio ; perché 
tutti quelli argomenti hanno provato che esiste un Dio 
distinto dal mondo, che ha creato il mondo e lo conser- 
va. Dunque il Dio vero non é il mondo , ma è diverso 
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dal mondo, fuori del mondo, ed è causa prima del mondo. 
Dunque cade naturalmente questa prima specie di . pan- 
teismo. Bisogna però esaminare pili minutamente il se- ^ 
condo sistema. Io per esporlo mi servirò di Spinosa che 
metodicamente ne’ tempi moderni lo ha trattato , e poi 
dirò due parole sul panteismo della nuova GlosoBà ale- 
manna. 

Qo^. Rapporti tra il sistema di Spinosa, ed il carte^^ 
sianesimo. Cartesio isolandosi col suo' duhhio , annullò 
tutti gli esseri ed il mondo intero. Rimase col pensiero e 
da questo arrivò a Dio. Sopra gli attributi divini poi ap- 
poggiò la credenza al mondo. In questo sistema l’Essere 
supremo cominciò ad avere una decisa importanza; mentre 
il mondo e la personalili umana ne aveva n pochissima. 
Dio era l’unica sostanza (i). Gli scolari di lui seguirono 
questa direzione. Mallehranche fa intervenire Dio in tutti 
gli atti dell’ intelligenza 5g3 e 5g4) ed in tutti i inoli 
del mondo. Fardella stabilisce a bella posta una tesi in 
cui dice : Il solo Ente semplicemente detto ed infinito 
con verità e propriamente come cosa e sostanza s’ in- 
tende, le altre cose però che sono da lui diverse , solo 
per analogia e comparativamente si dicono cose, come 
rappresentazioni , vestigia ed imitazioni della sostanza. 
£ poi ne aggiunge la dimostrazione e lo sviluppo (a). Ma 

(l) V. Princip. phil. p*rt. i, art. 5i. 

(z) Ecco per intero la proposizione di Michelangelo Fardella n-> 
uitamenle alla dimostrazione cd allo sviluppo. 

Eoe tantum simplicilèr et infiiiilum vere et ni-opi-iè ut res et 
subataotia intelligitur, raetera vero quae sunt ab eo diversa , so- 
lum aualogicè et comparative res dicuniur, tamquam repraesenta- 
tiones, vestigia, et imitamenta substantiae. 

Cum nomine rei et substantiae ventai simpliciler ens per se 
subsislens et a quocumque alio independens, hoc tantum de Ente 
infinito ver ficari potcst . Solum e.nim Ens perj'cctissimum sinipli- 
ciler et absolutè esse ac subsistere dicitur, a nullo alio pendens: 
caetera aerò, quae finita sunt, absolutè et simpliciter non sunt, sed 
tantum aliquo modo, et secundum quid esse dicuntur , velali o- 
bumbratin, imago et repraesenlatio ejus, qttod simpliciter est. 

Enlia igitur finita , ut exlensio et humuna cogitatio tantum 
repraesentalivè, et per comparationem ad alia entia limitata , a 
quibus nullatenus pendent , res et subslaliae apprllantur . Hoc 
aiilem clarius innotescit , si adverlamus , entia limitata et re- 
stricta non posse dare et adequate inlelligi , nisi intelligutur 
ens infinilum, cujus sunt indispensabiliter imago et participatio; 
qunpropter ablulo respectu ad Ens simpliciter nullo pactu verè 
concipi possent, è contea Ens infinilum duro et completa cogni- 
tione intelligi potest, quocumque ente finito excluso. 

Quainobrem ens finilutn , quamvis non possil appellari modus 
realis et inlrinsecus Entis infiniti , cum intriiisece non ajfficiat 
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fu Benedetto Spinosa quegli che si impossessò di questa 
idea, la sviluppò sistematicamente e ci fornì il più com- 
pleto e regolare sistema di panteismo. 

8o3 Sì espongono alcune definizioni dell’ etica di Spi^ 
nosa . Egli nella sua etica premette alcune defiiiizionL 
Per causa di se ( causa sui ) intende ciò la cui essenza 
involve l’esistenza, cioè quello la cui natura non può con- 
cepirsi se non esistente. Chiama una cosa finita nel suo 
genere, la quale, può essere terminata da un' altra della 
stessa natura. Chiama sostanza ciò che è in se, e per se 
si concepisce ; cioè quello il di cui concetto non ha bi- 
sogno del concetto di altra cosa, da cui dehha esser for- 
mato. Per attributo quello che 1’ intelletto concepisce 
della sostanza, come costituente la di lei essenza; e per 
modo le affezioni della sostanza, ossia ciò che è in altro 
e pel quale ancora si percepisce. Per Dio intende un Ente 
assolutamente infinito, cioè la sostanza che costa d’ infi- 
niti attributi, ognuno de’ quali esprime l’ eterna ed infi- 
nita essenza. Indi scende a stabilire taluni assiomi, e poi 
a modo de’ geometri va costruendo il suo sistema espresso 
per mezzo di tante proposizioni incatenate fra loro e ri- 
gorosamente dimostrate. Ecco alcune proposizioni della 
prima parte. 

804. Ed alcune proposizioni ontologiche più imporr» 
tanti. 1® La sostanza , e’ dice, è per natura prima delle 
affezioni ( priur natura ); a® due sostanze che hanno di- 
versi attributi niente hanno di comune fra loro ; 3® le 
cose che niente hanno di comune fra loro , una di esse 
non può esser causa dell’altra; 4“ due o più cose distinte, . 
o si distinguono dalla diversità degli attributi della so- 
stanza , o dalla diversità delle affezioni di esse ; 5 ° in 
natura non possono darsi due o più sostanze della stessa 
natura o attributo; 6° una sostanza non può essere pro-^ 
dotta da un’ altra sostanza; 7® alla natiu-a della sostanza 
apjpartiene esistere ; 8° ogni sostanza è necessariamente 
infinita; 9® quanto più di realità o di essere ha una cosa 
tanto più attributi le competono; 10° qualunque attri- 
buto della sostanza deve concepirsi per sé; ii® Dio cioè 
la sostanza che costa d’ infiniti attributi, de’ quali ognuno 
esprime la essenza eterna ed infinita , necessariamente 

el modificet rns per/etiissintum, quod mutationi non sub^acet, et 
nullum tdiitd ens à se diversnm necessario supponit; nihitominns- 
pnssel dici per analogiam modus sai lem extriiisecus, in epianlitm 
est imago et vesligium Enlis infiniti, sine. e/uo intelligi et subsi^' 
fiere ncquil. hogicae ralionalit par* a, prop, villt • .. . 


Digillzed by Google 


ai6 

esiste ; ia‘ nessun attributo della sostanza si può vera- 
mente concepire , da cui siegue , che la sostanza possa 
dividersi; i3" la sostanza assolutamente infinita è indivi- 
sibile; i4“ fuori di Dio non si può dare nè concepire altra 
sostanza: i5° ciò che è, è in Dio, e niente senza Dio può 
essere o concepirsi; i6° dalla necessitò della divina natura 
infinite cose in infiniti modi, ( cioè tutto quanto può ca- 
dere nell’infinito intelletto) devono seguire; 17* Dio dalle 
sole leggi della natura e da nessuno costretto agisce; 18° 
Dio è la causa immanente di tutte le cose , non però 
transeunte; 19* Dio, ossia tutti gli attributi di Dio sono 
eterni ; ao° la esistenza di Dio e la sua essenza sono la 
la stessa cosa ; ai° tutte le cose cbe seguono dall’asso- 
luta natura di qualche attributo di Dio sempre ed infi- 
nite dovettero esistere, o sia per lo stesso attributo sono 
eterne ed infinite. 

Cosi prosieguo successivamente tutta la serie delle sue 
proposizioni , delle quali noterò le seguenti che saranno 
oggetto speciale di esame; a5* Dio non solo è causa 
efficiente nella esistenza delle cose ma ancora della es- 
senza ; 39* nella natura non si dò nessun ente contin- 

S ente , ma ogni cosa è determinata dalla necessità della 
ivina natura ad esistere in certo modo ed operare ; 33* 
le cose non póteron prodursi in altro modo o in altro 
ordine di quello che furon prodotte ; 34® la potenza di 
Dio è la stessa di lui essenza ; 35® ciò che concepiamo 
essere in potestà di Dio , necessariamente è. 

Con disegno ho voluto esporre i passi che va dando 
Spinosa nel costruire il suo sistema ; perchè questo mi 
servirà per fare i debiti confronti col sistema di Miceli 
(capit. seguente), e per discoprire il vizio cbe regna 
nella base del sistema spinosiano. Intanto ecco la somma 
dei suo sistema ontologico. 

8o5. Somma del sistema ontologico di Spinosa. Vi 
ha unica sostanza esistente per se stessa chiamata Dio. 
Egli costa d’ infiniti attributi , ognuno de’ quali esprime 
r eterna ed infinita essenza. La sostanza divina non è 
cosa individuale , ma quella nella (juaie sono tutte le 
individualità. Questa sostanza è indivisibile. Ha due at- 
tributi , cioè r estensione infinita , ed il pensiero infinito. 
L’estensione ha due modi cioè il moto ed il riposo; il 
pensiero ne ha due del pari, l’intelligenza e la volontà. 
Dio con la sua azione dà luogo a tutti i modi infiniti 
dell’ estensione e del pensiero , a’ corpi ed alle intelli- 
genze. Dio con gli attributi della infinita estensione e 
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dell’ infinito pensiero che ne esprimono l’ essenza , orrero 
Dio considerato come causa libera è la natura naturante 
{natura naturans). Quel che segue necessariamente dalla 
necessità delia natura di Dio e di ognuno degli attributi 
di lui ; cioè tutti i modi degli attributi di Dio in quanto 
si considerano come cose cbe sono in Dio , e senza di 
cui non possono nè essere nè concepirsi costituiscono la 
' natura naturata ( natura naturata ). Dio non è causa 
transeunte di tutte le cose , ma permanente. È causa 
libera in quanto non può essere costretto da altra so- 
stanza , perchè altra sostanza non può esistere. Egli opera 
in TÌrtù di una necessità interna inerente alle condizioni 
stesse del suo essere. Spinosa attacca la opinione comune 
per cui si crede che la volontà divina non produce quanto 
conosce poter produrre; ed insegna cbe la volontà di- 
vina è necessariamente connessa con l’ intelligenza , co- 
sicché ciò che concepiamo essere in potere di Dio ne- 
cessariamente esiste. Dio non opera per fini preveduti e 
deliberati , ma come causa determinata dalla sua natura 
e costituzione. Questa è in breve la sua dottrina relati- 
vamente a Dio. 

Io non lo seguirò ne’ particolari della sua psicologia , 
logica e morale , perchè ciò non interessa 1’ oggetto che 
ci occupa. Solo accenno , cbe per lui , l’ idea diretta ed 
immediata di una individualità si chiama spirito , anima , 
mente di questa individualità ; e reciprocamente questa 
individualità considerata come oggetto di tale idea si 
chiama il corpo di quest’anima. Queste due cose non 
formano che un solo e medesimo oggetto , cbe si consi- 
dera ora sotto l’attributo di pensiero, ora sotto quello 
dell’ estensione. E però le percezioni si devono al corpo , 
e la coscienza dell’anima non consiste cbe nella idea 
immediata del corpo. In logica insegna cbe le idee son 
vere in quanto si riferiscono a Dio. In morale cbe la 
nostra felicità consiste nel pensiero vivente ed attivo 
della divinità e nel vivere secondo la sua volontà. 

8o6. Spinosa passa dal regno ideale al reale. Ma 
questo sistema che tanto si raccomanda per l’ unità del 
suo punto di veduta , e per la estensione che abbraccia 
non è conforme al vero. Ed in primo luogo. Quest’es- 
sere esistente da se ed assoluto come l’ ammette Spinosa ? 
Certo per un argomento ontologico. Egli ammette l’es- 
senza (Iella sostanza nella esistenza ; dal che conchiude 
dall’ idea della sostanza alla sua realità alla necessità 
della sua esistenza. Dunque tale sistema comincia per 
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vacillare dalla base ; perché fondasi sopra un argomento 
ontologico , che noi abbiamo provato non poterci fare 
uscire dal regno delle nostre idee onde passare a quello 
delle realità ( § y 58 e 759 ). Questo vitio della scuola 
cartesiana di passare dal regno delle idee a quello della 
realità (§ 3 a 8 ) è palpabilissimo nel sistema di Spinosa. 
Egli non ha difficoltà di dire espressamente : orda et con- 
nexio idearum idem est ac orda et connexio rerum (1). 
Non è perciò meraviglia se asserisce che la mente umana 
possiede una cognizione adeguata dell’Essere supremo. 

807. É impossibile che l’unica sostanza sia estesa e 
pensante. In secondo luogo, i due attributi d’infinita 
estensione ed infinito pensiero , che si concedono alla 
sostanza unica non sono alfatto conciliabili. Imperocché 
si é da noi dimostrato che il pensiero repugna alla esten- 
sione ($ 5 i 6 e seg. ). Dunque é impossibile la supposi- 
zione di una sostanza fornita di questi *due attributi. 
Tali attributi mutuamente repugnano , si distruggono; 
e distruggendosi annullano l’unica sostanza di Spinosa. 
Per altro la sostanza divina é pensante ed intelligente. 
Dunque scaccia da se qualunque attributo dì estensione. 
800. Esistono in natura più sostanze. In terzo luogo , 

3 uesto sistema ammette unica sostanza , e tutti gli esseri 
ella natura non sono che modi e fenomeni dell’ unica 
sostanza. Ora a posteriori si può dimostrare l’assurdità 
di questa dottrina. Noi abbiamo dimostrato che l’ io è 
una sostanza (§ 5i2), che ogni individuo della specie 
umana ha per se un’anima ; e perciò tante sostanze in- 
telligenti esistono quante anime umane. Rivolgendoci 
poi a’ corpi, ne troviamo tanti diversi che sono tante 
sostanze diverse e particolari. Perché ognuno ci si mo- 
stra come cosa che sussiste per se , e che dura nella 
successione delle sue modificazioni. Tale é una pianta , 
un animale , un minerale e simili. Noi in natura non 
troviamo che sostanze e qualità, perciò la gran divi- 
sione dei nomi ne’ dizionari in aggettivi e sostantivi. Or 
questa grande divisione registrata ne’ dizionari di tutte 
le lingue, dizionari che esprimono la sapienza delle na- 
zioni , indica pur troppo che lo spirito umano ha rico- 
nosciuto sempre pluralità di sostanze nel mondo. Egli è 
vero che Spinosa per definire la sostanza ne dà una de- 
finizione di nome : per substantiam intelligo id tjuod 
in se est, et per se concipitur ; hoc est cujus conce ptus 

(1) Ethicae, pars. 3. prop. vii. 
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non indiget conceptu alterius rei a <fuo formari debeat. 
Ma io ho fatto riflettere nella logica ( $ ^47 )> quando 
i nomi hanno un senso comunemeiitc ricevuto non è 
permesso definirli a capriccio. E poi una sostanza non 
può nel medesimo tempo avere proprietà contradditto- 
rie (§ 5 i 2 ),‘ ma noi troviamo nel mondo oggetti che 
hanno proprietà contraddittorie ; verhìgrazia un corpo è 
rotondo , mentre un altro è quadrato , uno è caldo mentre 
un altro è freddo; uno è di due palmi mentre un altro 
è di quattro e così via discorrendo; dunque nel mondo 
vi hanno più sostanze. 

809. Il sistema di Spinosa toglie la libertà alla so- 
stanza divina. In quarto luogo , nel sistema di Spinosa 
la sostanza divina agisce necessariamente per forza della 
sua natura ; dunque non è libera. Ora come mai questo 
può accordarsi con gli attributi dell’essere supremoP^^JySS). 
Che sarebbe un Dio soggetto ad una fatale necessità ? 
Spinosa per difendersi da tale accusa dice: « Deum nullo 
modo fato subjicio, sed omnia inevitabili necessitate ex 
Dei natura setjui concipio eodcm modo, ac omnes con- 
cipiunt, ex ipsius Dei natura sequi ut Deus seipsum in- 
telligat; quod sane nemo negat ex divina natura, ne- 
cessario sequi, et tamen nemo concipit, Deum fato ali- 
quo coactum, sed omnino libere, tametsi necessario, sei- 
psum intelligere b (i). 

Ma egli in tal modo non si è giustificato. Imperocché 
la libertà che gli concede Spinosa è la sola libertà a coa- 
ctione, conforme alla definizione che egli ne dà def. VII, 
ea res libera dicetur , quae ex sola suae naturae ne- 
cessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur: 
necessaria autem vel potius coacta , quae ab alio de- 
terminatur ad existendum et operanaum certa ac de- 
terminata catione. Ora la vera libertà si è quella a ne- 
cessitate naturae , libertà che compete all’ uomo come 
noi abbiamo contro di lui dimostrato (§ e scg. ), ed a 

più forte ragione deve convenire a Dio. ' 

810. Il sistema di Spinosa mena al fatalismo uni- 
versale ed è ingiurioso alla natura divina. In quinto 
luogo, data questa necessità nell’ unica sostanza, tutto ciò 
che avviene nel mondo è necessario; dunque non vi ha 
libertà negli agenti tutti; dunque non vi ha moralità nelle 
azioni. Il sistema di Spinosa adunque che è intitolato 1’ 

( 1 } Epist. z3 ad Oldenburg. 


Diijiii- by Coogle 


Fol. IL 


ao 



23o 

etica ed arrira sino alla morale , mena alla immoralità 
ed è un sistema distruggitore di ogni morale. 

In sesto luogo , è un fatto che nel mondo ri sono i 
tristi, i quali trascurano la legge del dovere e sono rei; 
nel mondo morale vi sono vizi. Ora se mai fosse vero il 
sistema di Spinosa, essendo la totalità degli esseri la so- 
stanza divina , il vizio sarebbe in Dio ed apparterrebbe 
in proprio alla sostanza divina; non sarebbe più da Dio 
permesso , sarebbe prodotto ; cosa assurdissima e repu- 
gnante alla natura divina. 

8ii. Prima difficoltà dd panteisti e risposta. Ma di- 
cono i panteisti: Dio è infinito^ come tale deve conte- 
nere tutte le realità; dunque ogni realità è in Dio, e non 
può esservi fuori di Dio altra realità; perchè una realità 
fuori di Dio limiterebbe Dio, il quale allora non si esten- 
derebbe sino a quella realità. 

Ma è tacile rispondere a questa difficoltà. Dio deve 
contenere in se , è vero , tutte le realità , ma le realità 
compossibili e coerenti fra loro. Ora le realità finite non 
sono compossibili con le perfezioni infinite di Dio; dun- 
que le realità finite non appartengono a Dio . Nè deve 
credersi che ciò tenda a limitare la natura divina ; im- 
perocché tutti questi esseri finiti e contingenti hanno ri- 
cevuto da Dio la esistenza , da Dio sono conservati , ed 
in tutto dipendono siffattamente da Dio, che se Tazione 
sua conservatrice e governatrice venisse meno , essi tor- 
nerebbero al nulla onde furono tratti . Tutte le perfe- 
zioni delle quali godono le hanno ricevuto da Dio. £ 

} >erò queste realità si trovano in Dio come causa, perchè 
a causa contiene virtualmente 1’ effetto, e niente può es- 
sere nell’ effetto che non sia contenuto prima nella causa. 
Ma in Dio non si trovano le perfezioni delle creature 
nella forma stessa e natura in cui si trovano nelle crea- 
ture, altrimenti Iddio sarebbe un mostro risultante dal- 
r accozzamento di tante diverse nature ; vi si trovano 
però in un -modo più eccellente, cioè dedotte le imper- 
fezioni. E per adoperare il linguaggio degli scolastici, le 
perfezioni delle creature non si trovano in Dio formal- 
mente ma eminentemente. 

812. Seconda difficoltà de' panteisti e risposta. La 
seconda difficoltà de’ panteisti è la seguente. Se si ammet- 
tessero altre sostanze divei'se dalla sostanza divina , que- 
ste dovrebbero essere prodotte dalla sostanza divina ; ma 
una sostanza non può produrre un’ altra sostanza ; dun- 
que non possono ammettersi sostanze diverse dalla so 
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stanza diyina. Non vi lia dubbio cbe le sostanze diverse 
dalla sostanza divina ban dovuto esser prodotte, anzi 
per usare la frase più propria , hanno dovuto essere crea- 
te dalla sostanza divina , come sopra abbiain dimostrato. 
Ma come provano i panteisti la minore del loro argo- 
mento? Qualora si tratta di sostanze finite è certo, cbe 
una sostanza non può produrne un’ altra ; percbè le so- 
stanze si trasformano le une nelle altre , ma non se ne 
producono del tutto nuove. Non così però deve discor- 
rersi della sostanza divina. Questa è infinita ed è dotata 
di un potere infinito; questo potere cbe è superiore a 
tutto il creato si estende ancora a dar l’esistenza a so- 
stanze cbe non esistevano , cioè a dire a creare nuove 
sostanze. Cbe se fosse altrimenti e Dio non potesse pro- 
durre o creare nuove sostanze , sarebbe egli un Essere 
infinitamente perfetto? Certo allora il suo potere non 
sarebbe infinito , ma avrebbe un limite. 

8i3. Panteismo di Fichte. Passiamo adesso a dir qual- 
che cosa del panteismo della nuova filosofia alemanna, 
lo farò particolarmente menzione di Fichte e Schelling. 
Fichte stabilisce che l’ io si pone egli stesso in una libe- 
ra determinazione ; che egli pone un non-io per l’ intoppo 
cbe riceve nell’ esercìzio della sua attività ; che l’ io as- 
soluto è quello che determina il non-Io, e diventa per tal 
guisa esso stesso causa integrante del suo impedimen- 
to , della limitazione della sua attività. Quest’ io è libero, 
infinito , indipendente ; è desso la sola e vera realità. L’io 
assoluto è essenzialmente ed infinitamente attivo; e que- 
sta attività non è altro cbe un perpetuo bisogno di pro- 
durre , di essere causa di qualche cosa. In somma l’ io 
è r assolato , l’ infinito , il solo essere vero e reale ; ed è 
questo il panteismo di Fichte (i). 

8i4- Si combatte. Ma l’osservazione psicologica distrug- 
ge questo panteismo di Fichte. Imperocché rientranao 
per poco in noi stessi non troviamo nell’ io le proprietà 
di un essere infinito ed a se. L’io è soggetto a tante 
continue mutazioni , mentre l’ assoluto non va soggetto 
a cambiamento alcuno; l’io non può estendersi a molte 
azioni , e perciò è finito nella sua forza , mentre infinita 
è la forza dell’essere assoluto; nessuna repugna nza io ri- 
trovo nel supporre la non esistenza dell’ io , mentre re- 
pugna cbe non esistesse l’essere assoluto; l’io ha avuto 

(0 V. Manuale della storia della Jilosofia di Tennemann,y. 
3, a. 3^3 e 3g3. 
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un principio , mentre l’ essere assoluto deve esistere da 
una eternità. In somma le proprietà dell’ io repugnano 
a quelle dell’essere a se ed assoluto. E poi questo siste> 
ma contiene molte contraddizioni. L’ io come intelligen- 
za , determinato dal non-io è finito e limitato ; mentre 
r io libero è infinito ed indipendente , ed esso è la sola 
e vera realità. Dunque ciò che è la sola e vera realità, 
sotto un riguardo è infinito, e sotto un altro è finito; 
ora è indipendente ed ora è determinato. Son queste con- 
traddizioni evidentissime , e reca meraviglia come questo 
sistema abbia potuto avere tanti zelanti partigiani (i). 

6i5. Sisttma di Schelling. La filosofia alemanna per 
mezzo di Fichte era arrivata all’ ultimo grado dell’idea- 
lismo , avendo insegnato che 1’ io si pone come 1’ uni- 
co principio , e che egli è 1’ assoluto. Arrivata a questo 
punto , dice Cousin , era mestieri che la filosofia al&* 
manna o vi perisse o ne uscisse. Schelling è 1’ uomo 
che la tirò dal labirinto di una psicologia ad un ora 
idealista e scettica per ridonarla alla realità ed alla vita. 
Schelling messe da parte la psicologia e la dialettica , 
senza curarsi delle obbiezioni dello scetticismo , si eleva 
all’ assolato con la intuizione o contemplazione intellet- 
tuale (5 499)- letto in fronte le opere di Schel- 

ling , perché queste per quanto io mi sappia , non esisto- 
no tra noi ; solo ho letto il di lui giudizio sulla filoso- 
fia di Cousin , e sullo stato della filosofia francese, e 
della filosofia alemanna in generale (i). Pel sunto del 
suo sistema filosofico mi sono servito di Tennemann il 
cui sommario a giudizio di Cousin è molto esatto; e qual- 
che volta anche dello stesso Cousin. 

L’ assoluto , per Schelling , è la sostanza comune ed il 
comune ideale dell’io e del non-io; esso non si rapporta 
esclusivamente nè all’uno nè all’altro, ma li comprende 
tutti due in una identità. Questa identità assoluta dell’io 
e del non-io , dell’ uomo e della natura è Dio. Fuori di 
questa identità niente è realmente , e però il finito non 
esiste in sè , e non ha che una realità apparente. L’ es- 
sere assoluto si rivela nella generazione eterna delle co- 
se , le quali costituiscono le forme di questo essere uni- 
co. Ogni cosa è dunque una manifestazione dell’essere 
assoluto sotto una forma determinata e niente può esi- 
stere che non partecipi dell’ Essere divino. E però la na- 

N 

Qì V. Tennemann, Manuale ete., v. a, n. ago. 

(a; Reme germanique, oclobre i835. 
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tura stessa non è morta ma virente ; dottrina conforme 
a quella di Bruno che considerava l’universo come un 
essere vivente un animale immenso ed infinito , nel qua- 
le tutto vive ed agisce in mille e mille maniere diverse. 
Gli sviluppamenti dell’ assoluto da Schelling vengono 
chiamati quando divisione dell’assoluto, quando revela- 
zione spontanea dell’assoluto, quando termine delle idee 
provenienti da Dio. Questa manifestazione dell’assoluto 
e prodotta per le opposizioni o correlazioni che si appa- 
lesano a diversi gradi dello sviluppamento totale , in cui 
incontrasi un predominio diverso ora dell’ideale ora del 
reale, e perciò queste opposizioni non sono che l’espres- 
sione dell’ identità. 

8 16. Si esamina il sistema di Schelling. Dalla spo- 
sizione di questo sistema vedesi chiaramente che Schel- 
ling ha profittato delle dottrine di Plotino , Bruno e Spi- 
nosa. Egli ha perfezionato il loro sistema servendosi di 
tutti i mezzi che potevano fornigli i progressi delle scien- 
ze al secolo decimonono. Egli ha dato al suo sistema una 
forma propria, ha saputo abbracciarvi la metafisica, la 
fisica, la morale, l’estetica, la storia in una unità di 
piano. Noi non possiamo seguirlo in tutte queste diverse 
sfere ; ci limitiamo solo alla teodicea che è il nostro sco- 
po e faremo contro di lui le seguenti riflessioni. 

Questo sistema soggiace alle difficoltà del sistema di 
Spinosa. 1® Questo sistema è colpito da tutte quelle ra- 
gioni che dimostrano assurda la dottrina dell’ unità della 
sostanza (§ 807 e seg.); perchè l’identità assoluta è la 
sostanza comune e sola della natura e dell’ uomo, tz® In 
questo sistema Dio è soggetto ad una fatale necessità ; 
perchè si dice che egli deve revelarsi e manifestarsi. Que- 
sto fatalismo di Dio si estende a tutti gli esseri finiti i 
quali non hanno la loro realità che in quella di Dio. E 
poi si dice che Dio deve manifestarsi. Se Dio è l’unica 
sostanza a chi potrà mai manifestarsi? l’idea di manife- 
stazione involve l’apparizione di una cosa in un altro es- 
sere ; se dunque un solo è l’ essere non vi ha a chi ma- 
nifestarsi. 

817. Sqhelling non dimostra V esistenza dell’ assoluto. 
Inoltre questo sistema vacilla nella base; ammette l’as- 
soluto senza provarlo. La contemplazione intellettuale è 
legittima o no? può arrivare alla realità o questa realita è 
una illusione dello spirito che contempla? Di tutto questo 
si passa Schelling; dunque egli non dà una valevole gua- 
rentigia al suo sistema. Schelling è tutto inteso a ripro- 
vo* 
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durre nel suo sistema filosofico T ordine reale delle co- 
se , cominciando dall’essere degli esseri, onde discendere 
successivamente per tutti i gradi della esistenza , sino aW 
l’uomo ed alle diverse facoltà di cui è provveduto. Si 
conviene da tutti che l’uomo non è che una parte nel 
gran tutto delle esistenze, e perciò nell’ordine reale oc- 
cupa un posto subalterno. Ma tutte le esistenze come si 
conoscono mai? non con altro mezzo che delle di lui fa- 
coltà e pria di tutto bisogna conoscei le e mostrarne la 
legittimità , perché le nostre specolazioni sull’ assoluto 
avessero una soda base. Non occorre più insistere su que- 
sto punto che è stato sufficientemente spiegato nella in- 
troduzione (§ 5ot). 

8i8. Questo sistema mena al nihilismo. Finalmente 
l’assoluto di cui parla Schelling non è nè finito, nè in- 
finito , nè essere nè conoscere , nè soggetto nè oggetto. 
Che cosa è adunque egli mai? Noi non possiamo conce- 
pire che cose finite o infinite, cose o idee. L’assoluto di 
Schelling è l’identità dell’io e del non-io , dell’uomo e 
della natura. Ora questa identità non riducesì che ad 
un’astrazione di ciò che hanno d’identico il finito e l’in- 
finito. Questo identico è l’ esistenza ; or l’ esistenza è una 
idea astratta del nostro spirilo e non una realità , una 
cosa. Così l’ultimo eccesso dell’idealismo volendo essere 
conseguente a se stesso, annulla pria l’io ed il non-io, 
riserhandosi l’assoluto. Ma esaminando l’assoluto altro 
non si trova che una mera astrazione; perciò la filosofia 
trascendentale finisce col nihilismo assoluto. Se non che, 
non potendo rimanersi in questa astrazione , i trascen- 
dentalisti adornano l’assoluto a lor piacere di quelle pro- 
prietà che sono necessarie per rappresentare i veri esse- 
ri della natura." 

Piacem! esporre le belle parole di Ancillon (i) relati- 
vamente a questo eccesso della filosofia trascendentale. 
« L’ultimo gradino di questa scala è sottile in modo che 
non si può percepire fuorché mediante il dono della in- 
tuizione intellettuale ; per mezzo suo essi ( i trascenden- 
talisti) si posaho non già nel vuoto, come si potreblje 
per avventura credere , ma nel seno dell’ assoluto , dal 
quale sortono mediante diversi atti liberi della loro on- 
nipotenza per costruire il mondo de’ fenomeni , per dar 
nuova vita agli individui e per generare tutte le scienze. 

(i) Essai sur le prémier prtAléme de la philosophie , verso la 
fine. 
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L’ assoluto so lia tutto in^Yiiottito , fu per restituire la 
sua preda. Hanno tutto ridotto al nulla ed anche loro 
stessi in qualità d’individui onde arricchire l’assoluto, 
e l’assoluto si mostra riconoscente a questo serviiio col 
riprodurre tutto ». V. Romagnosi (i). 

819 . Accusa di panteismo che alcuni hanno dato a 
Cousin. Vittorio ^usin è stato accusato ancora di pan- 
teismo. Ecco il passo che ha dato luogo all' accusa ( 2 ) : 
« Il Dio della coscienza non è un Dio astratto , un re 
solitario rilegato al di là della creazione sul trono de- 
serto di una eternità in silenzio , e di una esistenza asso- 
luta che rassomiglia al niente medesimo della esistenza. 
Questo è un Dio ad un’ora vero e reale, ad un’ora 
sostanza e causa , sempre sostanza e sempre causa , che 
non è sostanza se non perchè causa , e causa se non 
perchè è sostanza ; cioè a dire è causa assoluta , uno e 
molti , eternità c tempo , spazio e numero , essenza e 
vita , invisihilità e totalità, principio fine e mezzo, alla' 
sommità dell’ essere ed ni suo più umile grado, infinito 
e finito ad un’ora, cioè a dire nel medesimo tempo 
Dio , natura ed umanità ». 

820 . Come si sia difeso e come abbia ultimamente 
dichiarato il suo sistema. Damiron (3) allievo di Cousin 
ne ha fatto l’ apologia con dire che Cousin non nega le 
sostanze personali del mondo , nè riguarda tali sostanze 
come cose divine; lo che si ricerca per costruire il vero 
panteismo. Lo stesso Cousin si è difeso da questa accusa. 
Egli ne’ nuovi frammenti ha scritto di proposito sulla 
scuola eleaticn insegnando la più ortodossa dottrina in- 
torno a Dio (4). Nella prefazione all.i seconda edizione 

(1) Suprema economia drlT umano sapere , fari, a, § 24*^5.— 
Esposizione storica del kantismo e delle consecutive dottrine, n, X. 

( 2 ) Frammenti Jilosofci, pref. 

f3l Hist, sur la phil. rn France, aii xix siede, »rt. Cousin. 

(4) Cousin ba fatto vedere die la scuola eleatica leudeva ad as- 
sorbire il mondo in Dio, ossìa la pluralità dell' unità; mentre la 
scuola jonia tirava ad assorbire Dio nel mondo, ossia l’unità nella 
pluralità. Egli spiegando la più soda erudizione e critica dimostra 
che Senofane capo della scuola eleatica sortilo dalla scuola jouia, 
passando in Italia adottò I’ elemento dorico; e quindi nel suo si- 
stema si trovano riuniti i due elementi jonio e dorico, l'armenide 
prese 1’ elemento doriCQ/-lo sviluppò in tutta I’ estensione e diede 
compiuto il sistema dejt’ idealismo eleatiro, tirandone tutte le con- 
seguenze e dandogli il vero suo carattere e la sua forma definitiva. 
A Zenone altro non restava che esserne il difensoro. Si |hiò dire 
che Senofane ò il fondatore delta scuola di Elea; che l’armenide 
sie ò il legislatore; e 2^uone il soldato, 1’ eroe ed il martire. Cou- 
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de’ suoi frammenti ha reclamato contro questa accusa ( i ) ; 
e finalmente nell’ avvertimento premesso alla terza edi- 
zione si è dichiarato più formalmente ancora. Ecco le 
sue parole che io avea promesso (§ 8 ig) di dover rife- 
rire di proposito. « L’accusa di panteismo si fonda sulle 
due seguenti proposizioni che mi si attribuiscono: i° Non 
vi ha che una sola ed unica sostanza di cui l’io ed il 
non-io non sono che delle modificazioni ; la creazione 
del mondo è necessaria ». 

« Or io dichiaro rigettare assolutamente e senza ri- 
serbo queste due proposizioni nel senso falso e perico- 
loso che è piaciuto di dare alle medesime ». 

« 1° Ne’ luoghi rari in cui io ho parlato della sostanza 
unica , bisogna intendere questa parola di sostanza , non 
nel suo senso ordinarlo, ma come l’hanno inteso Pla- 
tone , i più illustri dottori della chiesa , e la sacra Scrit- 
tura nella gran parola : Io son chi sono. Evidentemente 
si tratta allora della sostanza che esiste di una esistenza 
assoluta ed eterna, ed egli è ben certo che non vi ha 
nè può avervi che una sola sostanza di questa natura ». 

« 2® Giammai non ho detto , nè potuto dire che l’ io 
ed il non-io non siano che modificazioni di una sostanza 
unica , ed io ho detto le cento volte il contrario. Se io 
ho sovente designato l’io ed il non-io con la parola di 
fenomeni , questo è per opposizione a quello di sostanza , 
inteso nel senso plutonico, e riserhato a Dio; ed io non 
concepisco perchè da questa opposizione che non è con- 
trastata, si è voluto coiichiuderc <;he a’ miei occhi, questi 
fenomeni non esistevano realmente alla loro maniera , e 
con l’indipendenza limitata che loro appartiene? Come 
avrei potuto fare dell’io e del non-io delle semplici mo- 
dificazioni , quando io ho stabilito da per tutto che sono 
cause , forze nel senso di Leibnizio , e Quando tutta la 
mia filosofia morale e politica riposa sulla nozione dell’ io 
considerato come una forza essenzialmente dotata? Fi- 
nalmente dopo aver sì sovente dimostrato con Leibnizio 
e M. de Biran , che la nozione di causa è il fondamento 
di quella di sostanza , poteva io credere che mi fosse 
stato necessario di dichiarare che l’ io ed il non-io , es- 
sendo cause e forze , sono sostanze , e se si vuole so- 

aiii poi opina che il panteismo è in quei solamente che assorbi- 
scono Dio nel mondo ; perloché assolve gli eleatici dall’ accusa 
di panteismo, che da più secoli pesa sopra di loro. V. iSouyeaux 
J'ragmens, Xénophane et Zèuon d’ elèe. 

(i) Prèjacs de la deuxième édiu pag. xxv». 


stanze finite, dal momento che si cessa di prendere la 
parola di essere e di sostanza nella alta significazione 
che io ho or ora rammentato? Del resto, se questa 
espressione di sostanze finite può andare incontro ad 
onesti scrupoli , io consento ben volentieri di aggiungerla 
a quella di fenomeni e di forze , applicati alla natura 
ed all’ uomo. Val cento volte meglio rischiarare o rifor- 
mare una parola , anche senza necessità , che correre rì- 
schio di scandalezzare un solo de' nostri simili ». 

« Resta la necessità della creazione. Al riflettervi , io 
stesso trovo questa espressione assai poco rispettosa verso 
Dio , di cui essa ha l' aria di compromettere la libertà , 
ed io non ho la menoma difficoltà di ritirarla ; ma ri- 
tirandola io la devo spiegare. Essa non copre alcun mi- 
stero di fatalismo: essa esprime un’idea che si trova da- 
pertutto , ne’ più santi dottori come ne’ più grandi filo- 
sofi ecc. ». 

Mentre l’ autore stesso ha dichiarato in modo così pre- 
ciso la sua dottrina , insegnando che Dio è sostanza a 
sé e necessaria , e che tutti gli esseri fuori di lui sono 
vere sostanze finite, non può più essere incolpato di 
panteismo; e bisogna secondo queste dottrine interpe- 
trare ed anche correggere le espressioni de’ suoi prec&> 
denti lavori, che sembrano sentir di panteismo. 

CAPITOLO QUARTO- 

Appendice sul sistema metafisico di Vincenzo Miceli 
filosofo monrealese del secolo decimottavo, 

8ai. Notizie su Miceli e sulla direzione delle idee 
che lo condussero a formare il suo sistema metafisico. 
Trattando del panteismo opportuna cosa estimo mr co- 
noscere la forma, che diede alla dottrina dell’unità della 
sostanza, Vincenzo Miceli filosofo monrealese del secolo 
decimottavo. Nel passato secolo l’ illustre monsignor Testa 
arcivescovo di Monreale, tutto inteso ad abbellire quella 
città ed a promuovere la cultura , vi aveva chiamato 
dalla Sicilia e dall’ estero molti insigni professori per det- 
tar lezioni (i), e fra gli altri Vincenzo Fleres da Palermo 

(i) Eranlo del Testa mnnsif'nor Balsamo , malgrado che i suoi 
averi siano assai minori , vi ha formato un magnifico albergo di 
poveri, un convitto pei chierici rossi; ed ha mostrato molto zelo 
nel promuovere i buoni studi, chiamando anche dall’estero pro- 
fessori , aumentandone i soldi e rendendo stabili quelli di alcuna 
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f ier la cattedra di dritto naturale e canonico. Questi dif- 
ase in quella città le dottrine di Wolfio che allora erano 
in voce nella capitale, ed ebbe a scolaro Vincenzo Miceli 
nato in Monreale nel lySS , che per le belle qualità di 
spirito che mostrava, venne careggiato da lui, e protetto 
dal Testa. Era Miceli naturalmente portato alla medita- 
zione; ed in questa cosi assiduo , che di quando in quan- 
do soffriva una malattia ebe gli toglieva a poco a poco 
le facoltà intellettuali per qualche tempo, facendogli na- 
scere una fame canina. Meditando su’ principi della filo- 
solìa allora in voce , inclusa la wolfiana non ne restava 
satisfatto; moltissime difficoltà ritrovava che non potean 
risolversi con que’ principi. Da prima fece alcune osseiv 
razioni critiche alla ontologia di Wolfio ; ma poi concepì 
il disegno di riformare tutte le scienze , inventando un 
sistema diverso di quelli che allora insegnavansi ; sistema 
universale che avesse abbracciato tutte le scienze natu- 
rali e rivelate; un sistema cioè di ontologia, di cosmolo- 
gia, di psicologia, di teologia naturale, di dritto naturale 
etico politico ed economico, di tutta la teologia revelata, 
e di tutti gli oggetti materiali della fede e della legge 
divina che appelliamo cristiana. Con questo sistema divisò 
dare assoluta certezza alle verità ammesse , mostrare la 
repugnanza delle false, sciogliere le gagliardissime diffi- 
coltà con cui crasi combattuto il vero, ravvicinare le ve- 
rità che slegate sembravano, e sviluppare le altre chiuse 
(in allora alla umana cognizione. Questo sistema si fu 

D uello deir unità della sostanza, a modo degli eleatici e 
i Plotino. Egli lo comunicò da prima a’ suoi amici e 
poi a’ suoi scolari. Ebbe molti contraddittori i quali lo 
attaccarono di spinosismo. 

822. Sua prefazione ossia saggio storico di un sista* 
ma metafisico. Il filosofo monrealese pensò di scrivere 
una prefazione ossia saggio storico di un sistema me- 
tafisico, in cui dà un’ idea del suo sistema, che poi espo- 
ne con metodo demostrativo o matematico (i). Questo 
sistema in iscritto dirigeva da Monreale a’ 28 ottobre 1763 
agli Accademici di Oltramonli, affinchè essi con impar- 
zialità lo avessero esaminato, pria che lo avesse pubbli- 
cato con le stampe ; giacche era pronto a consegnarlo 
alle fiamme quante volte avrebl^ero giudicato, che non 

cattedre che ne mancavano. Il cielo gli conceda lunghi giorni a 
vantaggio di quella città! 

( 1 ) Univtrsulis, et veri nominit pkilosophiae novum, immo ve- 
runi sjrsUnuL melhodo mai he malica, idest scientifica exaralum< 
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fosse sufficiente a sostenere ed a mettere in chiaro quanto 
cercayasi in metafìsica. Si protesta poi che non sa se debba 
dirlo antico o nuovo, ma certo, e’ dice, finora è stato na- 
scoso o occulto. Premette al suo saggio per epigrafe le 
parole dell’ esodo , ego sum qui sum (i), e quelle di s. 
Vincenso Lirinese ut cum dicas nove non dicas nova (a). 
Ecco la somma del suo sistema. 

87.3. Come stabilisca che il vero essere deve avere la 
ragione sufficiente intrinseca. Miceli dopo avere esposto 
le difficoltà gravissime che si trovano in logica , cosmo- 
logia, psicologia, teologia naturale, filosofìa morale e teo- 
logia revclata, cosi proprone il suo sistema che deve ri- 
solverle. Egli prescinde se la mente umana possa avere 
cognizione di tal tempra, che giudicar possa le cose fuori 
dell’ intelletto a parte rei , esser tali quali ci compari- 
scono. Certo pero si è che la mente umana giudica con 
certezza assoluta , che una cosa non può nel medesimo 
tempo essere e non essere. Questo principio di contrad- 
dizione è la base di tutti gli altri prineipi, ed ogni verità 
per essere scientifica dey’ essere appoggiata allo stesso. 
Ora ognuno capisce che se indipendentemente dal nostro 
intelletto {nàllu intellectu cogitante) esiste qualche cosa, 
questa deve avere i suoi essenziali costitutivi , o sia la 
ragione di essere anziché non essere, di esser questa an- 
ziché un’ altra cosa. Lo spirito umano scorge contraddi- 
zione a capire che una cosa sia senza la ragione suffi- ^ 
ciente; ma non soffre contraddizione a capire che la tal 
cosa non abbia ricevuto gli essenziali costitutivi da un 
altro essere, da se distinto e separato. Perchè mettendo 
quell’ Ente senza dipendenza dall’ altro relativamente ai 
suoi essenziali non si leva nè si pone nel tempo stesso 
la stessa cosa. Dunque col principio della contraddizione 
non si può provare la connessione metafisica , cioè che 
due esseri distinti e separati sieno così connessi che non 
si possa dar l’uno senza dell’ altro. È un inganno il cre- 
dere che una sostanza ne produca un’ altra, non produ- 
cendosi che nuovi fenomeni ; è un inganno del pari che .. 
una causa produca un effetto, non essendo l’ uno e l’ al- 
tra che fenomeni in armonia. Alla difficoltà che si po- 
trebbe opporre che si danno esseri contingenti, e perciò 


(1) Exodi, cap. iiijV. 14. 

(3) Common., cap. i'],§ 446 > ed. Venet., ad calcem oper. Salviani. 


Digitized by Google 



•x^o 

doversi dare il necessario ; risponde negando 1’ esistenza 
di esseri contingenti (i). 

Arrirato a questo punto asserisce che per mezzo del 
principio della contraddizione si prova repugnare solo 
esister cosa senza la ragione sufficiente intrinseca. Imper» 
ciocché , e’ dice, repugna darsi cosa senza ragione suffi- 
ciente ; ma non repugna darsi cosa senza ragione suffi- 
ciente esterna; dunque repugna solo darsi cosa senza ra- 
gione suficiente interna. Egli si dichiara non volere ar- 
restati i suoi passi , tirandosi immature conseguenze dai 
principi che stabilisce; vuol conceduto che se si dà vero 
essere fuori dell’ intelletto deve avere la ragione suffi- 
ciente del suo essere in se medesimo; e non l’abhia rice- 
vuto da altro ; o almeno che ciò provar non si possa- 
Egli vuol permesso questo come a’ matematici si per- 
mette l’idea del punto senza controvertere se sia così o no. 

8z4- vero Ènte dev' essere eterno, immutabile, sem- 
plice ed unico. Se ogni vero essere ha la ragione suffi- 
ciente intrinseca , sarà eterno ; sentenza de’ piò valorosi 
antichi filosofi, de’ piò antichi scolastici, Scoto, s. Tom- 
maso, Suarez, de’ piò rinomati restauratori della filosofia 
non eccettuato Cartesio, della scrittura sacra, e dei pp. 
Platonici. L’ essere vero dev’ esistere ab eterno perche in 
lui l’essènza e l’esistenza sono la stessa cosa, dev’essere 
immutabile , semplice ed infinito perchè il circoscritto 
importa composizione, unico perchè infinito è quello fuori 
del quale non si dà né può darsi cosa che a lui non ap- 
partenga. Questo sistema, e’ dice, è diverso da quello di 
Spinosa , perche quegli ammise una sostanza composta, 
vale a dire multiplicità di sostanze qual’ è la materia 
perchè costa di tante parti tra se divisò in essenza , il 
mio stabilisce un essere, ma questo semplice onde le con- 
seguenze di ognuno di questi sistemi non solo non de- 
vono essere uguali, ma oppostissime con quella oppo- 
sizione che ha il semplice col composto. La sostanza 
materiale rovescia la libertà , scuote la legge divina ed 
umana , la religione ci lascia solo le leggi fisiche e mec- 
caniche del duro fato e della necessità. Tutto il contra- 
rio avviene col mio. 

(l) Ecco le sue parole: « Ma Dio buono ove mai si osservano 
questi enti contingenti ? perchè nuova osservo V onda ; dunque 
per questo la sostanza dell' onda , qual’ è 1’ acqua , è di niioi>o 
prodotta? perchè nuovo osservo il frutto per questo la sostanze 
che è l’ ente vero si produce nuovo ? perche nuovo il corpo del fi- 
glio ec. 
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SaS. Il vero Ente dev' essere vìvo. L’ Ente eterno , 
immutabile, semplice, infinito, uno, dev’essere vivo. 
La vita consiste in una continua azione, e l’azione die 
s| identifica ed è 'una cosa stessa con l’ Ente vivo , è con- 
tinu.imente nuova. Nell’ Ente vivo ab eterno esistettero 
^ continue azioni ; le nuove azioni estrinsecamente consi- 
derate danno luogo a composizioni ad estensione, luogo, 
figura, varietà, bellezza. Tutte queste continue novità 
sono in Dio , senza che esso sia esteso , nè vario , nè 
mutabile, nè temporaneo, nè contingente. Cosi l’acqua 
del mare esiste in continue azioni che onde si appellano,. 
Le onde continue sono i termini dell’acqua. Le ondò 
sono continuamente varie , nè altro sono in sostanza che 
acqua. Ma la sostanza dell’acqua è sempre l’ istcssa nè 
muta essenza per quanto variino i suoi termini. L’essenza 
della iorza nell’Ente vivo è sempre la stessa, nuova è 
solo ne’ termini. Ecco innestato con modo mirabile e 
sorprendente nell’istesso essere la necessità con la con- 
tingenza ; quella da parte dell’ Essere sempre nuovo , 
questa ne’tennini. 

826. Il vero Essere esiste. Avendo stabilito per mezzo 
della specolazione ontologica da lui detta ontologia rea- 
le , le proprietà dell’essere vero e reale scende a stabi- 
lirne r esistenza. A tal’ uopo , dice , pare ripugnante al- 
r intelletto umano non ammettere alcuna realità, alcun 
Ente esìstente , almeno noi medesimi che pensiamo se- 
condo il savissimo sentimento di Cartesio. Ammessa 1’ esi- 
stenza dell Ente reale , di lui devono verificarsi tutti i 
predicati stabiliti nella ontologia , cioè che deve avere 
in se medesimo la ragione sufiiciente , che sia eterno , 
immutabile , semplice , infinito , perfettissimo , illimitato , 
che fuori di lui repugni qualunque essere. Nel mondo 
aspettabile comparisce che vi siano più esseri o sostanze , 
ma nel regno reale la cosa non è così j queste hanno il 
loro essere nell’ente reale. 

827. L’essenza reale o il vero Essere sussiste in tre 
persone nè più nè meno. Con questi principi s’inoltra 
nella teologia. Assume come un fatto che nel mondo tro- 
vansi persone tra loro distinte; e siccome non esiste che 
un solo Essere reale; perciò inferisce che l’essenza reale 
e semplice ammette distinzione di persone. Queste non 
possono essere se non tre. L’Essere infinito perchè ne- 
cessariamente vivo, sempre e necessariamente ha da met- 
ter fuori ed estrinsecare la sua forza ; e però ha nel- 
r estrinseco da produrre termini quasi infiniti. A que- 

E" ol. II. 
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st’ Essere rivo , che estrinseca la sna vita con continue 
novità di termini , appropria il nome di Onnipotenza 
che è la prima sussistenza. L’essere reale essendo per- 
fettissimo ha da conoscer sempre con una sola cognizione 
l’essere suo sia nell’intrinseco, come nell’estrinseco, ed 
è questo il secondo modo di sussistenza della forza viva ; 
ed essa è diversa dalia prima. Essendo questa forza 
perfettissima , in se racchiudendo tutte le perfezioni , ed 
avendone cognizione intrinseca e reale , si deve dare gau- 
dio e piacere vero ed infinito ; è questo un terzo modo 
di sussistere , che è come il vincolo delle altre due sussi- 
stenze. Le persone non possono essere nè più nè meno 
di tre. Non meno perchè levandone una , si nega una 
perfezione all’ Essere perfettissimo . Non più perchè non 
può concepirsi altro nell’Essere perfettissimo, se non ma- 
nifestare la sua vita producendo sempre nuovi termini e 
poi altro non resta se non conoscer se intrinsecamente e 
ne’ suoi termini e compiacersi. Dunque è impossibile darsi 
altra persona. 

828. Deduzione delle cose dalla essenza divina, kr- 
rivato a questa altezza con aver provato l’ esistenza di 
un Essere perfettissimo in tre sussistenze , gli pare poter 
dare principio a quella filosofia finora bramata , qual’ è 
di dedurre l’essenza di ogni cosa immediatamente da 
Dio, e che a priori hanno chiamato. L’essere uno ed 
infinito fa che non si dia o dar si possa fuori di lui al- 
tro essere , o cosa di positivo o perfezione ; e però fuori 
dell’Essere unico ed infinito non si dà nè darsi può se 
non il poro niente il quale è costitutivo essenziale delle 
creatore. Tutto quello però che è e si dà di positivo e 
di perfetto necessariamente da lui derivar deve per via 
di emanazione , non ha sussistenza fuori di esso , ma in 
esso , e nello stesso perir deve ; come il positivo dell’ onda 
è una emanazione d’ acqua indivisa , la quale non esce 
fuori nè si separa da essa , non sussiste fuori dell' acqua 
ed in essa riducesi. 

Emanazioni delle tre persone. Le tre persone in cui 
sussiste l’essere vivo e reale danno luogo a tre sorti di 
emanazioni. Dalla prima emana ciò che di perfetto si 
trova nelle creature e nel mondo , dalla seconda quello 
che di perfetto si trova nell’ ordine della grazia ; e dalla 
terza quello che vi si trova di santo. La prima produce 
la natura , la seconda foi^na la società de' fedeli , e la 
terza quella de’ veri santi. 
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829. Emanazioni della prima persona ossia dell'On- 
nipotenza. Per mezEO dell' Onnipotenza o della prima 
persona scende a dicliiarare il mondo e le opinioni de’ filo- 
sofi intorno alla di lui eternità, intorno alla creazione 
e conservazione considerata come continua creazione e 
simili. Infatti , egli dice , le continue novità o termini 
della sostanza formano il mondo aspettabile. Le novità 
nel loro estrinseco si distinguono , perchè vi è la pre- 
sente e la passata. Nell’intrinseco però tutte sono la 
stessa cosa , furon sempre e saranno -, come nel mare il 
.positivo dell’ onda o l’acqua che si ritrova in questa de> 
terminata onda esistette sempre e sarà, sebbene l’estrin- 
seco non sia sempre l’ istesso. L’ aver considerato questa 
rooltiplicità di termini dell’ unica sostanza nell’ estrinseco 
diede fondamento agli antichi filosofi e poeti di ammet- 
tere la materia ab eterno ed il caos sotto divesi aspetti. 
Mentre in realtà non esistette ab eterno che una forma 
semplice e viva , e tutto il resto non è che un feno- 
.meno di essa. 

830. Come ebbe origine il mondo aspettabile. Or seb- 
bene l’Essere vivo sin da una eternità avesse prodotto 
termini quasi infiniti, pure il mondo aspettabile allora 
cominciò quando questi termini cominciarono ad estrin- 
secamente conoscersi. Laonde non qualunque sorta di 

.termini o qualunque azione terminata formano il mondo 
aspettabile, ma tali azioni determinate e queste estrin- 
secamente conosciute. Laonde allora può dirsi che esista 
il mondo , quando tra le altre novità e perfezioni del- 
r Onnipotenza vi sia un lume o una rappresentanza 
estrinseca de’ suoi termini o azioni terminate. Nel mondo 
aspettabile vi è estensione , perchè pluralità di termini ; 
vi ha tempo, perchè vi ha successione di termini cono- 
. scinti dalla intelligenza; vi ha spazio, perchè tra più 
termini si può dare vacanza di cose tra Tuno e l’altro: 
quindi lo spazio è subiettivo e. non obbiettivo. 

83 1. Spiegazione della creazione , e come in ogni 
creatura tolti i limiti si trovi Dio. Essendo un solo 

, l’Essere in se ed assoluto, l’unità essendo indivisibile 
perchè semplice , mai può formar moltitudine se non 
per via di termini o per meglio dire di carenza o niente, 
il mondo aspettabile prende il suo essere da’ limiti e 
dalla Carenza. In ogni termine vi si trovan due cose il 
positivo ed il negativo ; il positivo è una partecipazione 
o emanazione dell’Onnipotenza, il negativo è proprio 
della creatura. Se Iddio sottrae quella perfezione o po- 
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sitivo che 81 contiene in questi determinati termini , resta 
la creatura un puro niente qual fu sempre. E così si 
verifica che la creatura dal niente fu creata j non che 
il niente divenne una cosa lo che è impossibile , ma che 
il niente framischiato tra le perfezioni dell’ Onnipotenza 
diede l’ essere alle creature. Così, e’ dice , sentirono della 
creazione la sacra Scrittura ed i pp. Platonici — Espone 
indi r opinione di molti teologi i quali sostengono che 
Dìo non solo eminentemente , ma formalmente contenga 
le perfezioni simpliciter simplices creaturarum ^ seclusa 
individuatione et imperfectionibus ; ed egli sostiene fran- 
camente che tutto quello di perfetto si trova racchiuso 
in questi lìmiti , sotto questa figura è di Dio ; e che da 
ogni creatura tolti i limiti costitutivi essenziali di essa 
si trova l’infinita forza, l’onnipotenza, l’infinita perfe- 
zione fisica di Dio. Quindi quanto più questi limiti par- 
tecipano e racchiudono di positivo e di perfezione del 
primo unico e vero Essere, tanto più perfette saranno le 
creature resultanti, e quanto meno tanto più imperfette. 

832 . Genesi delV anima. La parte più nobile del mondo 
aspettabile è l’anima, di cui ecco la Genesi. L’Essere 
vivo nel produrre questa o quell’ altra novità non può 
essere spinto da forza alcuna , ma lo fa liberamente. 
Questa forza di agire libera rispetto a’ suoi termini ed 
alle continue mutazioni si chiama volontà , sebbene que- 
sta volontà sia fisica e non morale ; diviene poi morale 
quando le si accoppia la cognizione; e l’atto morale 
intanto imputar si può a merito o demerito in (guanto 
nella volontà fisicamente riguardata risiede la libertà. 
La volontà per operar bene uopo è che abbia a seguire 
quel che la cognizione rappresenta come maggior buo- 
no. —L’anima è un termine della forza infinita che ha 
cognizione ; perciò è una forza libera con cognizione. 
Come termine è limitata , come estrinseca non può ve- 
dere che i termini della forza , non la forza , in se stessa 
ed intrinsecamente. Dippù la cognizione perchè estrin- 
seca ed in conseguenza limitata , non comprendendo tutti 
i termini della forza infinita , ma solo quelli che sotto 
la sua essenziale limitazione si comprendono, la forza 
viene ad essere estrinsecamente limitata. Quindi le azioni 
prodotte sono limitate e non possono dirsi dì Dio o 
dell’Onnipotenza. La forza che opera sotto cognizione 
estrinseca e limitata contiene due cose la volontà fisica e 
la cognizione che dà la moralità ; e tutto quello che si 
trova di positivo nell’ una e nell’ altra è di Dio. Per que» 
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sta limìtasione avrìene clie la cogniaione non comprende 
tutte ie azioni , ma alcuni termini che non sono ugual- 
mente perfetti; quindi non sempre opera con ugual per- 
fezione , ed essendo la forza libera non sempre ugual- 
mente opera moralmente bene sotto la cognizione limi- 
tata- Onde la volontà sotto la cognizione limitata è ca- 

E aee di far bene o male , o per dirla filosoficamente 
ene maggiore o minore. La forza o volontà fisica asso- 
lutamente considerata e senza limitazione è l’ Onnipotenza 
e volontà fisica di Dio , la quale per se sussiste nè ba 
bisogno di conservazione. La cognizione limitata perchè 
termine ba bisogno di conservazione ; perchè la forza con- 
tìnuamente agendo muta i suoi termini ed in niente si 
riducono ; onde uopo è che si replichi. La forza produce 
il positivo e perciò il bene , la carenza del maggior p(v 
sitivo si deve attribuire a’ limiti estrinseci della creatura. 

B33. pichiara la necessità della conservazione, e co- 
me questa sia una continua creazione. Abbracciando poi 
complessivamente il mondo e l’ anima che ne è una parte 
soggiunge. I termini della forza si chiamano da alcuni 
sostanze , ma non hanno vero essere in se , e sussistono 
nel primo essere di cui sono emanazioni. Or l’Ente som- 
mamente buono da cui si diffondono , e da cui ogni crea- 
tura partecipa quanto ba di vero buono , essendo sempre 
vivo, sempre agente, diffondente il suo bene, uopo è 
che detto Ente vivo replichi le stesse determinate ema- 
nazioni; altrimenti mancano e resta il puro niente. L’Ente 
vivo cessando di agire (se pur ciò è possibile) cessano 
tutte le azioni ; perciò cessando di agire in questo deter- 
minato modo e di diffondere cosi le sue determinate per- 
fezioni , cessa la determinata creatura di esistere peroc- 
ché r uomo cessa di continuamente vedere e replicare 
l’ istessa visione , la determinata visione non è più , resta 
niente. Sicché non solo la creatura ba bisogno di con- 
servazione , ma questa è ancora una vera creazione. Im- 
perocché Iddio in ogni presente atto della conservazione 
mette tutto quello che alla creazione si ricerca, ed in- 
tanto questa conservazione non si chiama creazione, in 
quanto la determinata emanazione fu fatta negl’ istanti 
passati, in tutto il resto poi si verifica di essa la vera 
attuale creazione. Onde s. Agostino dice non essere vero 
che Iddio cessò dall’ operare dopo la creazione, ma che 
segua ad operare le stesse cose come da principio fece. 
La cognizione umana quantunque conosca solamente i 
termini (anche della forza propria) pure perchè ne’ tcr- 
' 21 * 


n „ • L ;- Gni'glc 



mini vi è sempre framischiato il positivo ed il perfetto, 
ed il perfetto non è se non una emanazione non divisa 
dal vero essere , uopo è che in ogni cosa leg^a l’esisten- 
za di Pio. Onde V esistenza di Dio nota si fa a tutti 
dall' essenza di qualunque cosa , ed in ogni cosa leg- 
ger si deve; nè l’uomo da se medesimo espunger può 
l’ idea di Dio ; perchè sotto la cognizione di se ap- 
pcrcepisce la forza agente continuamente, la quale 
tolti i limiti non è se non Dio, e per meglio dire 
V Onnipotenza. 

Con la stessa fermezza di mente va poi considerando 
le emanazioni delle altre due persone alvine. Cioè a dire 
riguardando il medesimo Ente vivo sotto il rapporto del- 
la sapienza e della carità , scende a rendere la spiegazio- 
ne filosofica di tutte le altre credenze della religione 
cristiana. Spiega la necessità della grazia per operare per- 
fettamente , il peccato originale, il Paradiso, l’Inferno 
ed un luogo per le anime che partono col peccato ori- 
ginale, la necessità della reparazione fatta da alcuno di- 
stinto dalja pura creatura , la resurrezione. In somma 
Miceli collocato in seno all’essere, e stabilendo resisten- 
za del vero Essere, è venuto a discendere sino alle mi- 
nime particolarità dell’ ordine naturale , della fede , e 
della grazia. 

834. Si espongono le proposizioni della sua ontolo- 
gìa trattata con metodo geometrico. Per dare poi un 
idea del modo onde egli ordina le sue proposizioni quan- 
do espone'con metodo dimostrativo il suo sistema, pia- 
cemi esporre qui le prime cinquantasei proposizioni , che 
formano la ontologia del suo vero sistema di metafisi- 
ca scritto con metodo scientifico (§ 8 z 3 , nota 1). 

1° Primo principio nelle scienze si è quello in cui si 
risolvono tutte le proposizioni ; 2® il principio della con- 
traddizione si è ; la stessa cosa non può nel medesimo 
tempo essere e non essere ; 3 ® nelle scienze quella pro- 
posizione ha luogo di cui repugna il contrario; 4“ >1 prin- 
cipio della contraddizione è il primo principio nelle scien- 
ze. Dem. Nelle scienze quella proposizione ha luogo , di 
cui repugna il contrario ( 3 ); dunque in tanto si deve am- 
mettei'e in quanto repugna il contrario; ma repugnare 
importa la stessa cosa nel tempo stesso essere e non es- 
sere (2); dunque intanto è da ammettersi, in quanto la 
stessa cosa non può nel tempo stesso essere e non essere; 
dunque in forza del principio di contraddizione (2); dun- 
que il principio della contraddizione è il primo principio 
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nelle scienze ( i ) ; 5 “ qualunque cosa TCramente è , deve 
avere la sua essenza ed i suoi predicati j 6" la ragione 
sufficiente , per cui una cosa in se stessa piuttosto sia 
che non sia , è la stessa essenza o i predicati della stessa 
cosa. 7" Repugna che si dia cosa senza la ragione suffi- 
ciente dèlia stessa cosa. Dem. Repugna darsi cosa senza 
la sua essenza e i predicati della stessa cosa ( 5 ); ma la 
ragione sufficiente per cui una cosa in se stessa sia è 
la stessa essenza e i predicati della stessa cosa (6); dun- 

3 ue repugna che si dia cosa senza la ragione sufficiente 
ella stessa cosa ; 8® la ragione sufficiente per cui l’ in- 
telletto ammetta , che qualche cosa piuttosto sia che non 
sia , che sia questa cosa piuttosto che altra è la nozione 
distinta della stessa cosa ; 9® non repugna darsi cosa , 
senza che ahhia ricevuto la sua ragione sufficiente da un 
altro essere da se distinto e realmente separato. Dem. 
Sia A realmente separato da B , ponendo A senza B, non 
si vevificherehhe che la stessa cosa sarebbe e non sareb- 
be , ma sarebbe l’ uno senza l’ altro , cioè A senza B: dun- 
que ponendo la cosa senza che ahhia ricevuto la sua ra- 
gione sufficiente da un altro essere da se distinto , si po- 
nerehbe la cosa , che abbia la ragione sufficiente , e non 
si ponerebbe l’altra dalla quale avrebbe ricevuto resi- 
stenza ; dunque la stessa cosa sarebbe e non sarebbe 
nel tempo stesso ; dunque non repugna che si dia cosa 
senza che abbia ricevuto la sua ragione sufficiente da un 
altro da se distinto; io® la ragione sufficiente intrinseca 
di una cosa si è quando la cosa è essenza a se , senza 
ebe da altri la riceva. Repugna che si dia cosa senza ra- 
gione sufficiente interna. Dem. Repugna darsi cosa senza 
la ragione sufficiente della stessa cosa (7) ; ma non repu- 
gna che si dia cosa senza che abbia ricevuto la ragione 
sufficiente da un altro da se distinto (9); dunque repu- 
gna solo che si dia cosa senza ragione sufficiente interna, 
a Dem. Repngna darsi cosa senza ragione sufficiente {7); 
ma repugnare importa la stessa cosa nel tempo stesso es- 
sere e non essere ; dunque la cosa e la ragione sulffcien- 
te sono lo stesso (t). 

Il® Ciò che ha la ragione sufficiente della sua essenza 
in se stesso è eterno; 12® col nome di Ente intendo ciò 
che ha la sua essenza; i 3 " ogni vero Ente è ab eterno; 
esistere è essere qualche cosa di positivo indipendente 

(0 Dalta decima proposixioBe in poi si tralasciano le dimostra- 
zioaL. 

- / 
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da qualunque intelletto; i5* l’essenea reale è indipen- 
dente da qualunque intelletto; i6* niente è ciò cui non 
corrisponde alcuna notione; 17° qualche cosa ò ciò, cui 
corrisponde qualche nocione; 18® l’essenza reale e l’esi- 
stenza s' indentificano ; 19® ogni ente reale esiste ah eter- 
no; 20® ciò che è eterno, è imniutahile : ai® composto 
reale è anello che in atto ha tali e tante parti; aa® l’es- 
senza dell’ente composto esistente consiste nella tale e 
tanta combinazione delle parti , d’ onde nasce la grandez- 
za , l’estensione, la figura ec.; a3® l’essenza dell’ ente 
composto esistente, cioè reale è mutabile; a4® ciò che è 
eterno der’ essere semplice; a5* quante volte coesistono 
due cose , in modo che dove termina l’ essere di una , 
comincia l’essere dell’altra, allora veramente si danno 
limiti e termini ; perciò il limitato è quello oltra il qua- 
le si dà o dar si può qualche cosa che a quello in nes- 
sun conto appartiene; a6® illimitato è quello oltre il qua- 
le non si dà nè darsi può qualche cosa che al medesimo 
non appartenga ; 27® infinito è quello che ha carenza di 
limiti; a8° finito è quello che ha limiti; 29® ciò die è 
infinito, è illimitato, e ciò che è illimitato è infinito; 
3o® ciò che è finito è limitato , e ciò che è limitato è 
finito; 3i* nell’idea di limiti, si contiene l’idea diparti; 
ossia una cosa da ógni parte finita non può concepirsi 
senza pluralità di parti ; 3a® semplice e finito repugno ; 
33® ciò che è semplice , è infinito ; 34® se si dà l’ ente 
reale è infinito: 35® se si dà l’ente reale è illimitato; 
36° se si dà l’ente reale repugna qualunque altro ente 
reale ; 37® se si dà l’ ente reale , ha tutte le perfezioni ; 
38® dunque ha tutte le realità (36 e 87); 39* l’ente vivo 
è quello che continuamente agisce , o la ragione di con- 
tinuamente agire ; 4o® l’azione s’identifica con l’ente vi- 
vo; 4>° BC si dà qualche azione, si dà l’ente vivo; 4^" 
l’essenza dell’ente vivo consiste nell’essere sempre nuo- 
va; 4^° se si dà l’ente reale e l’azione, si dà un solo 
essere e questo vivo ; 44*’ prendo qui per certo darsi qual- 
che ente reale , e darsi ancora azione , come si prova 
dalla esperienza interna ed esterna ; dunque a parte rei 
si dà unico essere e questo vivo (43), eterno (i 3), sem- 
plice (a4) , illimitato (35) , infinito (34) ec. ; 45* la coazio- 
ne è una forza, estrinseca fatta all’agente, dalla quale 
necessariamente seguita l’azione determinata; 46°!’ ente 
reale è libero dalla coazione; 47* l’ente reale vivo non 
è libero ad agire o non agire ; 48° la libertà d’ indiffe- 
renza è quando nell’elite semplice non si dà altra ragio- 
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ne deU’acione fuori dello stesso agente ; 49* l’ ente reale 
è libero della libertà d’ indifferenza ; 5o° assolutamente 
necessario è quello il di cui contrario sempre repugna; 
5i° ipoteticamente necessario ossia contingente è quello 
il cui contrario non sempre repugna ; Sa* l’ ente reale 
è assolutamente necessario; 53° l’ente rivo è assoluta- 
mente necessario ; 54* qualunque determinata azione 
nell’ente vìto, ossia nuovo stato è contingente; 55° qua- 
lunque determinata azione è nel tem^o ; 56* qualunque 
determinata azione , ossia nuovo stato è liberamente po- 
sto con libertà d’indifferenza- 

835. Contrasti avuti dal Miceli. Miceli fece molti ap- 
passionati seguaci ; il suo sistema rimase manoscritto , e 
conservossi religiosamente da' suoi discepoli per lo più di 
Monreale (i), ma generalmente fu riguardato come un 
sistema dì panteismo. Il p. Isidoro Bianchi Camaldolese, 
che in quell’epoca dettava lezioni dì metafisica in Mon- 
reale , portato per le dottrine che allora erano in voce, 
ombrava del sistema miceliano , ed indirettamente cerca- 
va di attaccarlo. In una dissertazione Sulla esistenza di 
Dio (a) stampata nel 1772 è sollecito a far vedere quan- 
to pericoloso sia voler penetrare con la ragione gli ar- 
cani delia teologia , e molto si dilunga nel confutare 
Spinosa cd i sostenitori dell’ unità della sostanza ; ed in 
tal modo gli sembrava avere attaccato il Miceli. 

836. Giudizio sul sistema di Miceli. Volendo proffe- 
rire un giudizio imparziale intorno a Miceli è da dire, 
che in verità molto ingegnoso è il suo sistema ; in esso 
risplende la massima unità e si abbraccia una varietà 
immensa, resultante dall’ordine naturale e soprannatu- 
rale. Leva , non v’ ha dubbio , molte difficoltà che spin- 
sero l’ autore ad escogitarlo , ma ne fa nascere molte 
altre. Tutte le ragioni che provano esservi più sostanze 
al mondo , lo distruggono. £sso fa sparire ogni sorta di 

^ realità conservando solamente la forza unica e spiritua- 
le , la quale non si vede come possa essere necessaria 
ed infinita , mentre si diffonde in termini limitati e con- 
tingenti. Ad ogni modo per esser conseguente a’ princi- 
pi di Miceli bisogna essere idealista , e riguardare , come 
egli fa , il mondo come un fenomeno , una cosa che ci 

(1) Di Ini vi sono stampate, fnstitutionej jurìi nnturafis, Nap. 
1776. — Ad canonicas institutiones isagoge scienlijìco-dogmalicat 
Piap. i-8a. 

(a) De existentia Dei disputalo a josepho M. Bentivenga St^ 
miuarii Alonregulensis convictore habita, Panormi I77a, 
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appare così , ma tale non è in realtà, lo non intendo di 
fare un minuto esame di tutte le parti del sistema mi- 
celiano. Basta attaccare la base cioè l’ unità della s»> 
stanza per abbatterlo. Intanto sarebbe opportuno fare 
un confronto tra questo sistema con quelli di Spinosa e 
di Schelling. Ma questo mi porterebbe assai a lungo; ne 
io potrei farlo completamente non avendo avuto a mani 
la fìlosofla della natura di Schelling. Solo adunque mi 
limiterò a ravicinarli ne’ punti loro principali, ond^e scor- 
gerne alcune somiglianze e differenze. 

887. Si confronta il sistema di Miceli con quelli di 
Spinosa e di Schelling. Tutti tre presentano un pantei- 
smo formale e non materiale , come era quello della 
scuola jonia o come quelli di Tolando , Dupuis e Volney. 
Spinosa e Miceli procedono con metodo geometrico. Spi- 
nosa premette definizioni ed assiomi in ciascuna parte. 
Miceli incatena in ordine successivo le proposizioni , tanto 
quelle che debbono dimostrarsi , quanto quelle che non 
hanno bisogno di dimostrazione , quali sono le definizio- 
ni e gli assiomi. Il modo di dimostrare dì Miceli è ana- 
logo a quello che tiene Spinosa. Io pria lessi Miceli e 
poi Spinosa ; e leggendo questo mi sembrò aver nelle 
mani il sistema metafisico di Miceli : tanto si rassomiglia- 
no ! É evidente che l’ etica di Spinosa influì sull’ animo 
di Miceli. Tutti tre ammettono unica sostanza assoluta. 
L’idealismo di Miceli è più ardito di quello di Spinosa» 
Imperocché l’estensione è un attributo della sostanza di 
Sj»inosa , e perciò i corpi sono modi dell’ estensione in&. 
nita. In Miceli l’ estensione è un fenomeno del mondo 
aspettabile, ma non è nel mondo intelligibile. L’unica 
sostanza di Spinosa è indivisibile ed estesa. £ questa una 
evidente contraddizione, includendosi nell’idea di esten- 
sione quella. di divisibilità. Io non vedo in qual modo 
Spinosa possa conciliare queste due qualità dell’ unica 
sua sostanza. Miceli è più coerente ed ardito. La sua so- 
stanza unica è semplice. Dunque I’ estensione è un {&- 
nomeno resultante d.nlla moltiplicità de’ termini, che so- 
no continue novità dell’unica sostanza. 

838. Il sistema di Miceli è simile a quello di Melisso 
filosofo elcatico. In somma Miceli colpito dall’ idea dei- 
1’ unità non fece della varietà che un’ apparenza , un 
mondo aspettabile e niente più. In questo concorda co’ fi. 
iosofi aleatici , e segnatamente con Melisso. Ecco infatti 
come espone 'Tennemann il sistema di questo filosofo elea- 
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tko (i). Melisso di Samos adottò (non sì sa se fosse per 
le lesioni di Senofane e di Parmenide) lo stesso sistema 
di idealismo; ma lo se^nò con una maniera più spiccata, 
ed in parte lo sriluppo con maggiore profondità. Il reale 
non può nè essere prodotto , ne perire : esso è senza co- 
minciamento e senza 6ne , illimitato , orrcicov , quanto al 
tempo e per conseguenza uno , invariabile , non composto 
di parti , non divisibile , lo che implica la negazione 
de’ corpi , e delle dimensioni dello spazio , tutto ciò che 
ne viene offerto a’ sensi ( la pluralità delle cose ) non è 
altro cbe un’apparenza relativa a’ nostri sensi. to’ tv f.fjitìv 
ed è del tutto estranea alla conoscenza reale «. Svilup- 
pate questo sistema mercè de’ progressi fatti dalie scien- 
ze alla metà del secolo decimottavo , unitevi le dottrine 
de’ pp. Platonici estendendolo non cbe all’ ordine natura- 
le ma eziandio all’ ordine soprannaturale , ed avrete il 
sistema miceliano. 

839. Il sistema di Miceli ammette la libertà. Nel si- 
stema di Spinosa la sostanza e costretta ad operare, per- 
cbè la di lei volontà non è causa libera ma necessaria; 
e però le cose non poteron da Dio prodursi in un modo 
ed ordine diverso da quello onde furon prodotte. Questo 
fatalismo come domina la sostanza assoluta domina an- 
cora le anime umane cbe sono modificazioni della sostan- 
za divina. Laddove nel sistema miceliano l’unica sostan- 
za essendo viva ed attoosa non può restare senza azione, 
ma è libera di libertà d’ indifferenza ad agire questo o 
quello , a far questa o quell’ altra emanazione ; quindi le 
anime umane cbe sono termini della sostanza unica ran- 
no fornite ancora di libertà d’indifferenza. E però qui 
sì salva la moralità delle azioni distrutta dal fatalismo 
di Spinosa (§ 809). 

840. Diverse vie che battono Spinosa , Miceli e Schel- 
ling per istabilire l’ esistenza delt assoluto. Un’ altra im- 
portante differenza è d’uopo notare riguardo -al modo di 
stabilire la esistenza della unica sostanza assoluta. Spino- 
sa e Miceli adoprano la specolazione ontologica , Schel- 
ling si contenta delta intuizione o contemplazione intel- 
lettuale. Schelling vi si colloca di primo lancio; quelli 
Vogliono arrivanri per via di dimostrazione ed affettano 
forme geometriche. Ma Spinosa abusa della definizione 
della sostanza per farsi strada al suo sistema , e passa 
come abbiamo notato dal regno delle idee a quello del- 

(i) V. Manuale della storia della fUosoJia, v. 1, n. loo. 
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la realità. Miceli si isola col principio della contraddizi»* 
ne , e vuole che esso debba servire per fondamento di 
ogni verità scientifica. Ecco un primo abuso ; perché se 
questo è vero per le scienze pure non lo è per le scien- 
ze sperimentali e miste. Intanto egli fa un cammino idea- 
le escogitando quale dovrebbe essere in caso che esistesse 
il vero essere. Poi per istabilirne la realità si appoggia 
ad un fatto cioè quello dell’ esperienza interna della no- 
stra esistenza. Perciò il suo argomento è misto. Ma in» 
tal modo non poteva provare che l’ essere reale deve es- 
sere unico, non poteva giungere alla unità. Per arrivare 
a ciò era necessario stabilire che il vero essere deve ave- 
re la ragione sufficiente intrinseca , cioè dovea risolvere 
l’idea di essere o di sostanza in quella di Ente a se. Egli 
non voleva ammetterla per definizione come avea fatto 
Spinosa, perchè gli sembrava un’asserzione gratuita. Quin- 
di si ingegnò a darne una dimostrazione. 

84 i. <Si mostra la falsità dell’ argomento con cui 
Miceli tenta provare che ogni vero Essere deve avere 
la ragione sufficiente intrinseca. Nel saggio storico in 
diversi modi tenta di dimostrare che repugna darsi cosa 
senza ragione sufficiente intrinseca. Ma nel sistema espo- 
sto con metodo dimostrativo , alla proposizione decima 
espone l’ argomento cosi : Repugna darsi cosa senza la. 
ragione sufficiente della stessa cosa ( 7 ) / ma non repu- 
gna che si dia cosa senza che abbia ricevuto la ra- 
gione sufficiente da un altro da se distinto ( 9 ); dun- 
que repugna solo che si dia cosa senza ragione suffi- 
ciente interna. Ma per disgrazia questo argomento è un 
sofisma. Evidentemente si scorge che la maggiore non 
contiene la conclusione , nè la minore dichiara esservi 
contenuta. Nella conclusione si dice più di quello che 
si dice nella maggiore ; perchè laddove nella maggiore 
la repugnanza si afferma di una cosa che non abbia ra- 
gione sufficiente, nella conclusione la repugnanza si affer- 
ma solo della cosa che non ha ragione sufficiente interna. 
£ poi esaminando attentamente le tre proposizioni del- 
r argomento si trova che vi sono non tre , ma cinque 
termini. Eccoli infatti: i” cosa senza ragione sufficien- 
te; impossibilità; 3° cosa che non abbia la ragione 
sufficiente in un essere da se distinto e separato ^ ^ 
cosa senza ragione sufficiente interna ; 5° sola cosa ini- 
possibile o sola cosa repugnante. Il termine minore deve 
trovarsi nella minore; ora il termine minore si è cosa 
senza ragione sufficiente interna j e questo nella minore 
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non si ritrova. Il termine maggiore deve trovarsi nella 
maggiore; il termine maggiore si è sola cosa impossi^ 
òlle o sola cosa repugnante; e questo nella maggiore 
non si ritrova, li sillogismo regolare sarebbe stato : Re- 
pugna darsi cosa senza ragione sufficiente ; ma la ra-, 
gione sufficiente può essere interna o esterna ; dunque 
repugna darsi cosa senza ragione sufficiente interna o 
esterna. Dunque 1’ argomento miceliano pecca nella sua 
forma. La forma dello stesso sarebbe simile a quella del 
seguente argomento. Repugna che una macchina si 
muova senza una forza che la sospinga ; ma non re- 
pugna che una macchina si muova senza che sia so- 
spinta da una forza esterna ; dunque repugna solo che 
una macchina si muova senza una forza interna che 
la sospinga. Sofisma evidentissimo. 

Forse Miceli si avvide della insuflicienza di questa di- 
mostrazione e ne soggiunse una seconda così : Repugna 
darsi cosa senza ragione sufficiente ( 2 ) ,• ma repugnare 
importa la stessa cosa nel medesimo tempo essere e 
non essere ; dunque la cosa e la ragione sufficiente sono 
lo stesso {ergo idem est ac ratio sufficicns.) Io confesso 
di non comprendere questa seconda dimostrazione. 

84^. Aliceli crede indimostrabile la connessione me- 
tafisica. Ma andiamo diritto alla idea che è nella mente 
di Miceli. Egli vuole che ogni verità debba dimostrarsi 
col principio della contraddizione per essere scientifica ; 
ora col detto principio, e’ dice, non può dimostrarsi la 
connessione metafisica , quella cioè che stabilisce la con- 
nessione di dipendenza tra due cose , come p. e. l’ effetto 
con la causa, il contingente col necessario; perchè non 
può ridursi a repugnanza. Infatti , soggiunge , dati due 
enti A. e B distinti tra loro e separati , se si pone A 
senza B non si pone e si leva contemporaneamente la 
stessa cosa, ma si pone l’una e si toglie l’ altra, dunque 
la connessione tra’ due enti non si può rigorosamente 
dimostrare , non potendosi ridurre a ripugnanza. Egli 
crede questo argomento invittissimo , e ponendolo nei 
principio del suo saggio in bocca degli atei , allorché si 
propone le difficoltà insolubili in teologia naturale , lo 
dichiara fatale contro la prova a posteriori dell’esistenza 
di Dio. E siccome la mente umana riconosce repugnan- 
te esister cosa senza ragione sufiìciente; non trovandosi 
repugnanza che una cosa esista indipendentemente da 
un’ altra da se distinta e separata , ne concbiude che 
repugna solo darsi cosa senza ragione suBiciente interna ; 
Voi. IL 22 
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e però il vero essere deve contenere in se stesso la ra- 
gione sufficiente di esistere. 

843. Si fa vedere la falsità della ragione su cui si 
fonda. Ma facendoci a ponderar bene l’ argomento da 
lui creduto inritto, non si troya tale; imperocché ri 
regna un eqniroco, manifestato il quale, cade tutto 
r argomento. E di vero se per A intendo un ente ne- 
cessario è giusta la proposizione , che ponendosi A senza 
B non si pone e si toglie la stessa cosa. Ma se per A 
intendo un ente contingente p. c. il mondo , non ponen- 
dosi B o qualche altro ente da cui abbia ricevuto la 
ragione sufficiente di esistere , io pongo e levo contem- 
poraneamente la stessa cosa. Imperocché porrei l’essere 
contingente e lo distruggerei , perché da una parte lo 
porrei contingente , cioè che ha la ragione sufficiente in 
altro , e poi lo toglierei , perchè lo supporrei indipen- 
dente da B o da qualche altro. Dunque la connessione 
metafisica , che passa tra il contingente ed il necessario 
si può dimostrare per mezzo del principio della contrad- 
dizione; la proposizione, dato l'ente contingente deve 
darsi l'ente necessario, è una proposizione identica($ 762), 
e perciò fondata sul principio della contradclizionc(§ 349 )■ 
Miceli per uscire da tali lacci ricorre all’espediente 
di negare la contingenza del mondo e degli esseri che 
vi figurano ( § 8 a 3 ). Ma questo non lo prova , perchè la 
ragione che ne arreca si riduce a questa che nel mondo 
non nascono nuove sostanze (§ ivi). Ma che perciò? 
questo prova forse che le sostanze non nuove , ma che 
nuove forme prendono, sieno necessarie e non contin- 
genti? che repugni intrinsecamente la loro esistenza? no 
certamente, ed egli questo dovca provare. Egli mette 
in bocca degli atei che eterna è la sostanza produttrice 
di questa contingenza ; che la sostanza dì questo mondo 
esistette ab eterno con la sua forza , che operando forma 
il mondo aspettabile contingente , e però si può ammet- 
tere contingente il mondo aspettabile , necessario l’ in- 
telligibile; e ponendo ciò non si pone contraddizione. 
Ma a dire il vero la contraddizione sempre esiste. Iin- 
perocebè il mondo aspettabile è distinto o no dall’ intel- 
ligibile? Se è distinto ed è contingente, riconosce per 
causa la sostanza del mondo da voi detto intelligibile, 
e che noi chiamiamo Dio. Se non è distinto, voi nel 
medesimo essere riunite la contingenza e la necessità , e 
perciò cadete in contraddizione. Ma risponde Miceli ; h 
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contingenEfl è ne’ termini. Replico: questi termini sono 
inerenti all’unica sostanza? sì certamente. Dunque la 
sostanza unica necessaria in se , diriene contingente e 
circoscritta da termini. Qual mostruoso mescuglio è que- 
sto mai ! 

844 * Conclusione. Io non mi tratterò sopra un altro 
tentativo che fa nel saggio storico per rassodare quel 
suo principio , che il vero Ente deve avere la ragione 
snfBciente intrinseca. Persuaso cora’ è che potrebbero 
farglisi delle opposizioni , domanda che gli si conceda 
questa proposizione come si concede a’ geometri la de- 
finizione dei punto su di cui formano le loro propo- 
sizioni , senza controvertere se sia così o no. Confon- 
dendo in tal modo il procedere del geometra che sta- 
bilisce le sue definizioni di punto , retta e simili , dimo- 
stra i suoi teoremi i quali saranno infallibili per le rette 
e punti geometrici , e che poi con tanta piu esattezza 
quadrano con le figure reali quanto più queste si avvi- 
cinano alla esattezza geometrica ; col procedere del filo- 
sofo il quale deve arrivare ad una realità e stabilire che 
questa dev’essere unica. Non so persuadermi come i mi- 
celiani non abbiano conosciuto questa parte debole del 
sistema del loro maestro. Noi per amor del vero non 
abbiamo dissimulato tale difetto del sistema di Miceli. 
Ma per amore del vero non possiamo tralasciare di ri- 
flettere che fu questo il nunto ancora in cui errò Spi- 
nosa , ammettendo come definizione che la sostanza deve 
esistere da se stessa. Torna a gloria di Miceli lo aver 
conosciuto che questa proposizione non poteva asserirsi 
senza dimostrazione ; sebbene abbia errato nel dimo- 
strarla. Questo sbaglio colpisce nella base il sistema di 
Miceli , come la falsa dennizione della sostanza quello 
di Spinosa. 

SEZIONE SECONDA 

DBLLA RELIGIONE 

L’ uomo non può restarsi ad una cognizione teoretica 
e specolativa della divinità , ma deve ancora esaminare 
i rapporti strettissimi che all’Essere supremo lo astrin- 

S ODO. Questi rapporti costituiscono la religione così detta 
a religando (i), perchè lega l’uomo con Dìo. La re- 

(l) Lattanzio, Institut. divinae, lib. 3, cnp. ii. 
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ligione può essere naturale o rivelata ; la prima è quella 
l'ondata su’ lumi soli della ragione umana, la seconda 
sulla reTelazione divina. Alcuni vorrebbero che non si 
parlasse di religione in filosofia ; ed altri che se ne fa- 
cesse un trattato apologetico completo. Io credo che la 
via di mezzo sia la più giusta. Pcrlocbè ho divisato spi- 
golare le idee principali , e dimostrare; i® che l’uomo 
deve a Dio una religione che contenga un culto interno 
ed esterno; che la religione naturale, avendo riguardo 
all’ attuale costituzione dell’ uomo , non è sufliciente , che 
ricercasi una religione revelata , ed i caratteri esporrò 
di una vera revelazione; 3° finalmente, che i caratteri 
della divina revelazione convengono alla sola religione 
cristiana. 

CAPITOLO PRIMO 

Della necessità del culto interno ed esterno. 

845 . L’uomo deve a Dio una religione. La religione 
consiste ne’ sentimenti di ossequio , amore gratitudine 

S restati a Dio. Ora per poco che si rifletta agli attributi 
ivini , ed a’ rapporti ebe ba l'uomo con tali attributi, 
facilmente si scorgerà che egli deve a Dio tali sentimenti. 
Ed in vero Iddio è l’essere che esiste da se stesso, e 
che possiede tutte le possibili perfezioni e nel grado in- 
finito; tutto ciò che di grande puossi immaginare si trova 
in lui , anzi in Dio si trovano tutte le doti che supe- 
rano la umana capacità ; ma ad un essere perfetto ed 
eccelso si deve rispetto, ossequio e reverenza; dunque 
l’uomo al cospetto dell’Essere supremo deve essere preso 
da sentimenti di rispetto e reverenza. Dio è il cumulo 
di tutte le perfezioni, ed amabile sopra ogn’ altro esse- 
re ; esso è il sommo benè , e tutti i beni di questa terra 
non sono che un’ ombra del sommo bene , che è Dio ; 
ma il bene deve essere amato ; dunque l’ uomo al co- 
spetto del sommo bene non può restare freddo ed in- 
differente, ma deve amare questo bene sommo. .Iddio 
ci ba creati e ci conserva , ci governa e provvede olle 
cose nostre; ogni momento della nostra esistenza è un 
dono fattoci da Dio , ogni bene di cui siamo in possesso 
è puro effetto della divina beneficenza ; ma a’ benefici si 
deve corrispondere con la gratitudine , ed é un mostro 
colui che è ingrato al suo benefattore; dunque se l’uomo 
tanti benefici ba ricevuto dalie mani della divinità , deve 
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nutrire sentimenti della più tìtb riconoscenza verso 1’ au> 
fece e eoBservatore de’ suoi giorni e de’ suoi beni. Dunque 
l’uomo per fegge «B n» «atuca. è obbligato a rispettare 
Dio , amarlo sopra ogni cosa , ad essergli grato. Ma tutti 

3 uestì offici costituiscono gli atti del culto religioso; 

unque l’ uomo è tenuto per legge di ^ua natura a pre- 
stare alla dirinitiì un culto. 

846. I deisti vogliono restringere la religione al solo 
culto interno. Ma gui è d’uopo combattere l’eriy)re 
gravissimo di quei deisti , che sebbene con le parole con- 
cedano doversi dare a Dio un culto religioso , col fatto 
poi vengono a toglierlo di mezzo. Bisogna distinguere 
culto interno e ciìlto esterno ; il primo consiste ne’ sen- 
timenti di ossequio , amore e gratitudine verso la divi- 
niti , e cbe restano nel solo interno dell’animo. Il se- 
condo consiste negli atti esteriori pei quali si appalesano 
gli atti interni , cioè nelle cerimonie religiose. Ora alcuni 
si fecero a sostenere , cbe l’uomo debba a Dio un culto 
interno , ma un culto esterno non mai , dicendo : Iddio 
essere un puro spirito, e perciò devesi adorare in ispi- 
rito e verità ; essere onnisciente e scrutatore de’ cuori , 
e perciò conoscere i sentimenti dell’animo nostro verso 
di lui, senza cbe siavi bisogno di appalesarli con opere 
esterne ; e gli atti del culto esterno alla 6n fine non 
fare altro cbe menare alla superstizione. Così Rousseau 
ed altri deisti. 

847- I^ecessità del culto esteriore. Falsa però è questa 
dottrina de’ deisti per più ragioni evidentissime. Ed in 
primo luogo , Iddio è il creatore ed il conservatore dei- 
l’ anima e del corpo dell’ uomo ; dunque l’ uomo deve 
prestargli un culto non solo con le potenze dell’ anima 
sua , ma ancora con gli atti del suo corpo ; e quindi deve 
impiegare il suo corpo per appalesare i .sentimenti inter- 
ni' dell’ animo , e perciò il suo culto dovrà essere interno 
ed esterno. E poi se si concede che l’ uomo deve a Dio 
un culto interno , uopo è ammettere ancora cbe a lui 
debba un culto esteriore ; imperocebè se i sentimenti del 
nostro animo sono sinceri e veraci, devono manifestarsi 
esteriormente ne’ gesti e ne’ movimenti del corpo. Talee 
il rapporto tra il nostro spirito ed il corpo , cbe nel 
volto e nel gesto si leggono i sentimenti di cui siamo 
animati. Un figlio tenero non può celare 1' amore cbe 
porta al suo genitore ; un uomo compassionevole non può 
occultare il sentimento di pietà cbe sente alla vista di 
un infelice ; nè voi potete nascondere i sentimenti di ri- 
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spetto e di venerazione, che sperimentate al cospetto di 
un personaggio nel quale riconoscete un sommo mento. 

Inoltre l’ uomo non solo è obbligato dalla sua parte a 
tributare omaggi al Creatore impiegandovi tutte le po- 
tenze del suo spirito, ma ancora a veder' modo di por- 
tare gli altri col. suo esempio ad adorare la divinità. Im- 
peroccbé è cosa evidentissima , cbe ove da noi si ami 
caldamente una persona , tutte adoperiamo le forze del 
nostro spirito per far si cbe dagli altri sia ancora amata 
e rispettata. Dunque se il nostro spirito è veracemente 
preso da amore e rispetto per la divinità , deve necessa- 
riamente cercare i mezzi di indurre gli altri a conoscere, 
benedire e glorificare il comune creatore. Ma come arri- 
verà a ciò. se non adoperando gii organi del proprio 
corpo per sospingere gli altri e portarli agli atti del cul- 
to? £ poi praticando noi i primi gli atti del culto este- 
riore, siamo sicuri di indurli con 1 ’ esempio, cbe più d 
qualunque altro mezzo può sopra gli animi umani. Ar- 
rogo , cbe le cerimonie religiose sono tanti mezzi sensi- 
bili Onde tener desti nel nostro animo i sentimenti di re- 
ligione. L’ uomo è un essere sensibile , facile ad essere 
mosso dagli apparati esterni e materiali; quindi gli atti 
del culto sono i mezzi onde svegliare nel di lui animo i 
sentimenti religiosi. Dunque la religione deve costare di 
culto interno ed esterno. 

848. Si dileguano le ragioni contrarie. Vane . del 
tutto sono poi le ragioni die mettono avanti ì deisti per 
limitare al solo interno la religione. Non si nega , che 
Iddio sia un puro spirito, c cbe l’uomo debba adorarlo 
in ispirito e verità; ma la questione è se mai basti l’ado- 
razione del solo spirito , e noi abbiamo mostrato cbe de- 
ve manifestarsi ancora con le opere dei corpo. Dimodo- 
ché il culto sarà sempre manchevole tanto se si limita 
all’interno non appalesandosi all’esterno, quanto allor- 
ché si occupa tutto dell’ esterno non curando T interno. 
L’ interno senza l’ esterno é una larva di religione ; l’ ester- 
no senza l’ interno é una vile ippocrisia. In riguardo al- 
la seconda ragione , bisogna riflettere , che gli atti del 
culto non si dicono necessari perché Dio li veda , ma per 
impiegare il corpo a gloria del creatore; e però quan- 
tunque Iddio conosca gli atti interni dell’anima, 1 ’ uomo 
non é dispensato dagli atti esterni del culto. Finalmente 
é una nera calùnnia quella di dichiarare superstiziosi 
tutti gli atti del culto esterno. Imperocché sebbene pres- 
to alcune nazioni le cerimonie religiose siano state un 
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itiescuglio di superstizioni, non potrà questo dirsi gen&< i. 
ralmente ti tutte. Si biasimi adunque la superstizione '' 

ovunque si ritrovi , ma si confessi la necessità delle ce- 
ripnonie religiose. Senza gli atti esterni del culto non può 
esistere vera religione. 

CAPITOLO SECONDO 
Necessità e caratteri della relevazione. 

849 - Si stabilisce la necessità della rivelazione so~ 
prannaturale. L’ uomo con l’ uso della sua ragione co- 
nosce alcune verità che riguardano la religione , la mo- 
rale e simili. Tra queste ve ne sono alcune necessarie ed 
assolute , e siccome sono conosciute per mezzo della ra- 
gione che è una partecipazione dell’essenza divina, si 
chiamano da alcuni hlosofi moderni una revelazione na- 
turale di Dio o dell'assoluto; revelazione che si fa a tut- 
ti gli uomini. *Noi qui parliamo della necessità di una 
revelazione soprannaturale. Si domanda: l’oomo co’ lu- 
mi della sua ragione può arrivare a scoprire tutte le ve- 
rità appartenenti alla religione? Col fatto vi è giammai 
arrivato? Noi circa la possibilità possiamo dire , che l’uo- 
mo è limitato nella sua intelligenza , Iddio infinito nelle 
sue perfezioni , e però difficile deve sembrare che co’ soli 
lumi della ragione possa pervenire a conoscere tutte le 
verità che la religione riguardano. Ma consultando il 
fatto, si hanno argomenti i più decisivi della debolezza 
della ragione umana , e dei traviamenti suoi in fatto di 
religione. Il primo passo alla religione, è una cognizione 
perfetta di Dio, dell’ anima e del mondo; ed in tutti que- 
sti articoli ha traviato la ragione umana. Quanti errori 
circa la natura dell’anima e la sua immortalità ? Quanti 
circa il mondo e la sua origine ? Quanti circa Dio ed i 
divini attributi ? Quanti circa la spiegazione dell’ origine 
del male ? Molti di tali errori li ho accennati in questa 
filosofia (^gettiva, e se lo stimassi opportuno, potrei tes- 
servene un lungo catalogo, giovandomi delle fatiche dì 
Cezio, Cudworth, Brukero, Lclande ed altri in gran nu- 
mero. Chi vorrà consultarli legga il nostro Filìpponi (i) , 
il quale con molta solerzia li ha raccolti. Nè questo è 
tutto. 

- 85o. Rivelazione de’ mezzi di riconciliazione del pec- 

{i) Imgogt ad universam iheol. dogmaticam, cap. i. 
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calore , c degli atti del culto. Vi sono alcnne Tentii 
della religione cui non può la ragione umana affatto ar- 
rivare. Certa cosa è , che vi ha una legge del giusto e 
dell’onesto, che l’uorao è libero di eseguirla o trasgre- 
dirla; se la trasgredisce incontra certamente l’odio della 
diviniti. Egli intanto è persuaso che Dio è buono e mi- 
sericordioso , che è pronto ad accogliere il reo pentito , 
allorché avrà prove del di lui ravvedimento. Ma quali 
saranno i mezzi di espiazione che potranno renderlo uo- 
vellnmente caro al nume supremo? Quali riti potrà egli 
adoperare con la sicurezza di far cosa grata allo stesso 
c meritargli il sospirato perdono? Tutto ciò non può sa- 
perlo co’ lumi della sua ragione; dunque la revelazione 
soprannaturale è necessaria per sapersi i mezzi di rccor- 
ciliazione del peccatore. Inoltre l’uomo deve a Dio un 
culto esterno ; dunque deve scegliere taluni atti esterni 
di culto. Ma quali saranno questi atti esterni di culto 
che potranno essere accettevoli all’ Essere supremo ? Ec- 
co novelle tenebre : come potrà sicurarsi se queste o quel- 
le altre cerimonie religiose incontreranno il gradimento 
divino? Senza che Iddio appalesi i suoi voleri l’uomo re- 
sterà nel dubbio e nella incertezza ; ma egli è importan- 
tissimo per lui togliersi da questo dubbio ; dunque è ne- 
cessaria una revelazione espressa della divinità. 

85i. Necessità della revelazione pel codice delle ve- 
rità morali. Che dirò poi delle verità che la morale ri- 
guardano? Non vi ha dubbio, che siavi una legge natu- 
ralè impressa nel cuore umano; la ragione pratica ci or- 
dina il giusto e proibisce l’ ingiusto. Ma questa legge del 
dovere spesso viene in contrasto con le passioni , con la 
educazione, co’ pregiudizi di cui nell’ infanzia ci siamo 
in>bevuti , con le costumanze nazionali e simili. Come 
adunque la ragione umana si formerà un codice comple- 
to di morale naturale? Come conserverà puro questo co- 
dice, ove si supponesse formato? Consultando infatti la 
storia antica scorgesi deturpato il codice delle verità 
morali ; qui si permette la vendetta , altrove l’ omicidio 
ed anche il furto e la frode. In molti paesi fu permes- 
so a’ padri lo esporre la propria progenie. Qui si con- 
sente l’adulterio, più lungi è permesso l’incesto, altro- 
ve si permettono la comunità delle mogli , i giuochi la- 
scivi , i bagni impudichi. Spesso poi queste massime cor- 
rotte veniano confermate dalla stessa religione (i). Cen- 

(i) V. Filipponij loc. ciu 
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careno è vero alcani filosofi di darsi alle più profonde 
investigazioni per le verità della morale; ma le loro in- 
vestigazioni in questa materiali come in tutte le bisogne 
della religione , non furono di verun conforto per la 
umanità, come or ora vedremo. 

Raccogliamo' adunque : l’affare della religione è il più 
importante per l’ uomo , essendovi necessariamente obbli- 
gato; ma l’uomo con i soli lumi della ragione non perviene 
a conoscere le primarie verità della religione, non il mez- 
zo di riconciliazione del reo con Dio, non i riti del cul- 
to , nè le verità della morale ; dunque per 1’ uomo è as- 
solutamente necessaria una revelazione divina , aggiunta 
a’ deboli lumi della religione naturale. 

’ 85a. L’ uomo non può venire istruito dalla ragione 

nelle verità della religione. Ma mettiamo per poco da 
parte la debolezza sperimentata della ragione umana cir«- 
ca le cose che riguardano la religione , e supponiamo 
che l’ uomo possa da se solo formarsi un perfetto siste- 
ma , certo è che nel fatto non potrebbe il genere uma- 
no per questo mezzo essere istruito negli affari di reli- 
gione. E di vero a formarsi questa collezione di verità, 
secondo la egregia osserv.izione del profondo s. Tomma- 
so , pochi potrebbero arrivarvi, dopo lungo tempo, e 
col mescuglio di molti errori : jid ea etiam , quae de 
Deo ratione humaria investigari possunt , nccessarium 
Juit , hominem instrui revelatione divina ; quia veritas 
de Deo per rationem investigata , a paucis , et per lon- 
gum tempus et cum admixtione multorum errorum ho^ 
mini proveniret ; a cu/us tamen veritatis cognitione rfe- 
pendet tota ’hominis salus , quae in Deo est (i). Pochi 
potrebbero giungervi , perchè bisogna pria di ogn’ altro 
~tor via il popolo minuto, che di tutt’ altro può occupar- 
si, che delle ricerche necessarie onde scoprire il vero', 
e sceverarlo dal falso nelle cose che riguardano la reli- 
gione. La loro mente non affatto educata a (Questo ge- 
nere di ricerche , sarebbe disacconcia a fare si scabrose 
e sottili investigazioni. E qui dovete escludere tutte le 
donne, i fanciulli , e que’ tra gli uomini inciviliti, che 
abbandonati a’ vizi, non pensano nè alle verità dimora- 
le , nè a quelle di religione. Sollevandoci ad uomini che 
hanno cultura e volontà sincera di istruirsi , avrebbero 
è certo maggiore disposizione a queste ricerche , ma sa- 
rebbero sempre distrutti dal peso di provvedere a’ loro 

(i) I p. q. I ad I. — Vedi ancora Contr, gent., lib. 9 , cap. 4- 
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bisogni ; e quindi poco tempo potrebbono destinare a sh 
raili discussioni ; dovrebbero fare molti confronti , lunghi 
rasiocini } quindi moltissimo tempo dovrebbero impiegare 
in tali ricerche. £d intanto in questo tempo essi sarelv 
bcro astretti a prestare gli uffici del culto alla diviniti^ 
pcrloccbè mentre farebbero le loro ricerche , trascure» 
rebbero di adempiere qne’doveri che alla divinità li astrin> 
gono. Finalmente col mescuglio di molti errori ; perchè 
ognuno camminando da se , niente è più facile che im- 
battere in errori ; qualunque siasi la favorevole dispo- 
sizione di ognuno , non è dato giammai alla mente uma- 
na di pervenire sempre al vero senza mescuglio di erro- 
ri. Dato poi che un Blosofo, o una società di filosofi, 
compilasse il codice delle verità religiose, qual dritto 
avrebbero essi di imporlo agli altri loro simili? Quale 
sarebbe il titolo di loro missione ? Qual dovere avrebbe- 
ro gli altri di obbedire loro? £ se un’altro filosofo, o 
un’altra società di filosofi, compilasse un’altro codice, a 

3 uale de’ due dovrebljero prestare il loro assenso? Chi 
ecidcrebbe tra le due assemblee ? A cbi si dovrebbe la 
preferenza? £cco nuova sorgente ed inesausta di conte- 
se , nuova fonte di oscurità e di incertezze. 

853. Smarrimenti dei filosofi pagani. Consultando 
la storia antica troviamo confermati dal fatto questi no- 
stri generali ragionamenti. I filosofi , con tutte le loro 
specolazioni, non poterono ammaestrare il genere umano 
negli affari di religione. Ecco in qual modo sì esprime 
Rousseau (i): * Io consultai i filosofi, frugai i loro libri, 
esaminai le loro diverse opinioni; li trovai tutti fieri, af- 
fermativi e dommatici anche nel loro preteso scetticismo, 
credevano saper tutto , e nulla provavano , si prendean 
beffe gli uni degli altri, e questo punto comune a tutti 
mi parve il solo, sol quale tutti avean ragione Con- 

cepii che r insufficienza dello spirito umano è la prima 
causa di questa prodigiosa diversità di sentimenti, e che 
r orgoglio è la seconda » . Alcuni insegnarono certe ve- 
rità, ma queste eran frammiste a grossolani errori. Man- 
cava poi loro l’autorità per imporle agli altri, i quali non 
le riguardavano, se non come beile teorie di tale o tal 
nitro filosofo. E quel che è più, costoro che maestri era- 
no agli altri di sì belle massime, le contraddicevano con 
la loro condotta, e spes.so, dopo aver bene ragionato della 
divinità, autorizzavano il politeismo, e cadevano essi stessi 

(0 Projtstion de foi du Ficairt Savoyard% ^ 
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nella idolatria. Io non fo che accennare di volo queste 
idee. Consultate Clarke (i) e Lelande ( 2 ). 

Il genere umano adunque abbandonato a se stesso sa- 
rebbe sempre nella incerte»a, sarebbe sempre nella per- 

f ilessità , e non conoscerebbe Iddio e i rapporti che lo 
egano a Dio, che per essere sempre più tormentato da 
questa sua cognizione. Miserabile è adunque la condi- 
zione dell’ uomo, ore riflette ai doveri che lo astringono 
a Dio: senza una rerelazione divina esso è la più infelice 
di tutte le creature. 

È così chiara la insufficienza della ragione umana nelle 
cose di religione, che anche i filosofi pagani riconobbero 
la necessitù di un lume superiore che ce ne avesse istrui- 
to. Platone parlando della pietà , che dichiara essere la 
cosa più importante per gli uomini, dice » che nessuno 
può insegnarla, se Iddio non ci scorti come guida e mae- 
stro » (3). Altrove introduce Socrate, il quale dice: « bi- 
sogna attendere che qualcuno venga ad istruirci della 
maniera in cui dobbiamo comportarci verso gli dei e 
verso gli uomini » (4)> Questi sentimenti poi replica in al- 
tri luoghi espressamente (5). 

Dunque è necessaria una revelazione divina; se Dio è 
sapiente, se Dio è provvido, se Dio è buono non lascerà 
r uomo in questo stato miserabile; ma gli presterà la sua 
mano per sollevarlo da questo stato di miseria , per to- 
glierlo dal pelago delle sue incertezze. 

854- Possibilità della revelazione. Dopo una rigorosa 
dimostrazione della necessità della revelazione non occorre 
impiegar molto tempo per dimostrarne la possibilità. Im- 
perocché se Dio è onnipotente, non potranno mancargli 
mezzi per manifestare all’ uomo i suoi voleri; la sua on- 
nipotenza alle sole cose che involvono contraddizione 
non può estendersi ; ma non involve contraddizione che 
- Iddio adoperi un mezzo qualunque per manifestare i 
suoi voleri; dunque la revelazione è possibile. Ed io vero 
qual contraddizione si trova a concepire che Iddio ado- 
peri le sue creature per appalesare i suoi pensieri? Che 
adoperi alcuni spiriti superiori all’ uomo per manifestarsi 
a lui? Che scelga qualche uomo e concedagli un potere 
superiore a tutti gli altri, onde parlar loro in suo nome? 
Che egli stesso modifichi 1’ aria in modo che desti nel- 

f i) Traile de la verilè de la velii^iot natiirelle, eh. iz e x.> 

2 ) Souvelle d' inonslralioii evangelifiue, par. z, eh. ui, et suir. 
(3) In Epinomide. 

(4' Plato in Alcibiade. 

(5) In Apoi. Socratis. — In Phaedone- 
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r orecchio degli uomini taluni suoni ra ppresCntatiri di 
quelle idee che loro vuole comunicare ? In tutte queste 
cose nessuna contraddizione si scorge; anzi vi si ritrova 
molta convenienza. 

855. Caratteri per discernere la vera revclazione. Il 
filo delle verità che la religione riguardano non è ancora 
per intero percorso : la revclazione è necessaria , essa è 

{ kossibile; ma si ricerca: Iddio ha manifestato la sua vo- 
ontà a’ mortali? Esiste una religione divinamente reve- 
lata? É questo un fatto di cui si deve andare in traccia. 
Molte religioni si vantano di essere venute da Dio , e 
perciò divinamente revelate; questo vanta la religione giu- 
daica, questo la cristiana, questo la maomettana, e quasi 
tutte le religioni antiche e moderne millantano discorsi 
deir Essere supremo, e tutte si attribuiscono un’ origine 
celeste. Queste religioni quantunque in alcuni punti siano 
tra loro di accordo , in moltissimi altri e di grave mo- 
mento si combattono aspramente; se una di esse è vera- 
mente divina , le altre devono essere false e figlie della 
impostura. Come farà 1’ uomo per isceverare fra tutte la 
vera e divina religione? Vi sono caratteri co’ quali possa 
discernere la vera dalle false? Certa cosa è che Dome- 
neddio, dovendo dare la revclazione per togliere l’uomo 
dalle incertezze , deve accompagnarla da caratteri così 
sensibili e manifesti, che potessero facilmente conoscersi 
da chi si facesse con sincerità a studiarli. Vediamo quali 

I >otranno essere tali caratteri, tali note della vera reve- 
azioiie. Questi caratteri non possono essere che di due 
specie, interni ed esterni. 

856. Caratteri interni. I caratteri interni si ricavano 
dalla natura stessa delle dottrine revelate , e dal modo 
in cui vengono revelate ; gli esterni consistono ne’ mira- 
coli e nelle profezie . Le dottrine devono essere sante , 
coerenti tra loro e con le verità dimostrate dalla ragione. 
Devono contenere tutto ciò che è necessjirio sapersi dal- 
I’ uomo riguardo a Dio ed a’ suoi attributi, agli ufiìci dui 
culto , al mezzo di conciliazione , alle massime morali e 
simili. Finalmente devono esser tali che facilmente pos.. 
sano venire da tutti apparate, purché abbiano una sincera 
volontà di istruirsene . Imperocché una dottrina iniqua 
non può venire da Dio; nemmeno una dottrina che con- 
tenesse cose contradittorie, perché ciò urterebbe con la 
divina scienza infallibile. Neppure potrebl>e contenere cose 
repugiianti alla ragione; perchè una verità non può ve- 
nire in contraddizione con un’ altra, e questo si avvere* 
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rel>be se una verità divinamente revelata si opponesse ad 
un’ altra dimostrata dalla ragione. Finalmente se la re- 
velazione non contenesse tutte quelle verità necessarie a 
sapersi, e non le manifestasse in modo accessibile a tutti, 
non corrisponderebbe al suo fine , che è quello di sup- 
plire alla debolezza della umana ragione in fatto di re- 
ligione. , 

857 . E possibile la revelazione de’ misteri. Qui però 
quantunque noi avessimo detto non potersi ritrovare 
nella revelazione dottrine contrarie alla ragione; pure è 
da notarsi che possono ritrovarvisi dottrine superiori alla 
ragione medesima. Una dottrina è conforme alla ragione, 
qualora vi scorgiamo un nesso con le verità conosciute; 
e contraria alla ragione, qualora contraddice le verità 
conosciute ; finalmente qualora noi non vi scopriamo il 
nesso con le verità conosciute, nè ve la troviamo repu- 

S nante, si dice essere superiore alla ragione. Si capisce 
a ognuno che qualche verità può essere superiore ad 
una intelligenza , c non ad un’altra. Un arcano pria di 
essere svelato è superiore alla intelligenza di quelli che 
lo ignorano; un teorema di geometria superiore alla in- 
telligenza di uno rude di questa scienza , non lo è per 
un altro; lo astronomo ti fa calcoli superiori alla comune 
istruzione. Alcune verità superiori alla nostra ragione, 
non lo saranno ad una intelligenza angelica. Alcune verità 
superiori alla nostra ragione in un tempo, non lo saranno 
in un altro. Ma talune sono e saranno per sempre supe- 
riori alla nostra ed alle intelligenze angeliche. 

Premesse queste nozioni, possono nella revelazione ri- 
trovarsi verità superiori alla nostra ragione. Anzi ponen- 
do mente che Iddio è infinito , e la nostra intelligenza 
limitata; facil cosa è che fra le verità revclate ve ne siano 
alcune che riguardino Dio, e siano superiori al nostro cor- 
to intendimento. Queste verità si chiamano col nome di 
misteri ; e perciò si dice che nella revelazione possono 
esservi misteri. 

858. Caratteri esterni. I caratteri esterni sono le pro- 
fezie ed i miracoli . Che le profezie siano caratteri non 
fallibili della revelazione divina, è facile il provarlo. Im- 
perocché conoscere i futuri liberi contingenti non è dato 
alla mente umana ; l’uomo prevede egli è vero alcuni 
fenomeni fisici, quando ha conosciuto le leggi che li in- 
catenano, perche dal passato può argomentare all’ avve- 
nire (J 4^5 e seg. ). Ma i futuri liberi contingenti non 
può conoscerli con certezza. Imperocché dipendono dalla 
Fol. JI. ^ a3 
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mobilissima umana volontà (§ e 679). Io non nego cbe 
gualche volta noi arriviamo a prevedere talune azioni 
degli uomini, ma questa nostra scienza è meramente con- 
getturale. Se però alcuno infallibilmente conoscerà i fu- 
turi liberi contingenti , in tutte le circostanze di luogo, 
di tempo, di arsone e simili; certo questa |previsione non 
può derivare dalla natura umana, ma essa e l’opera della 
intelligenza divina. A Dio solo è dato prevedere le deli- 
berazioni degli uomini con la medesima certezza con cui 
prevede i movimenti di una palla, quelli della luna o del 
sole. Le profezie sono adunque un segno non fallibile di 
divinità. Riguardo a’ miracoli , è chiaro che essi appale- 
sano la potenza dell’ Essere superiore alla natura , come 
abbiamo dimostrato (§ 699) nella cosmologia. Perciò ven- 
gono chiamali segni per antonomasia. 

859. Si mostra che le religioni gentile e maomettana 
non sono divinamente revelate. Con questi caratteri alle 
mani interroghiamo le varie religioni Io non parlerò della 
religione de’ gentili , perchè ammettendo questa più di- 
vinità, contraddice alla unità di Dio, che la ragione si- 
curamente dimostra (§ 781); perciò non vi ha bisogno di 
altro per conoscerne la falsità. Passiamo alla religione 
maomettana e giudaica. La maomettana non ha alcun ca- 
rattere che possa raccomandarla alla sana ragione. L’au- 
tore suo Maometto è un uomo di vita scellerata; vane ed 
assurde sono le dottrine di cui si fa maestro ; nessun 
miracolo pubblico ed incontrastabile può vantare. Inoltre 
la propagazione di questa religione si sa da tutti che fu 
dovuta alla violenza ed alla forza delle armi. E poi fa- 
cilmente doveva essere adottata, perchè , nella sua mo- 
rale careggiava le passioni, e sino le ricompense promet- 
teva carnali. 

La religione giudaica supplita dalla cristiana. 
Quanto olla religione giudaica , essa fu una religione 
divinamente revelata; ma fu destinata dalla provvidenza 
a servire di preparazione alla cristiana. Essa fu la de- 
positaria della divina revelazione; essa aspettò per molto 
tempo il liberatore vaticinato ne’ libri di cui area la 
custodia; queste profezie sono appieno avverate 867 ), 
ed essa ancora è ostinata a non volere riconoscere in 
Gesù Cristo il Messia promesso. Perlochè mostrandosi 
da noi , che in persona di Gesù Cristo si avverarono le 
promesse fatte nella legge giudaica , e che la religione 
di Cristo ha caratteri divini, ne viene per una iiecessa- 
ria illazione, essere falsa la credenza de’ Giudei, ch< 
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tuttora ostinati sono nell’ aspettare il Messia. Occupia- 
moci adunque nel mostrare cbe la religione cristiana sia 
divina , applicando alla stessa i caratteri nel precedente 
capitolo *aa noi divisati. Dimostrato ciò , verranno natu- 
ralmente a cadere tutte le altre che sono a questa con- 
trarie (S 855). 


CAPITOLO TERZO 

Si dimostra che la religione cristiana 
è divinamente revelata. 

Dovendo esaminare , se alla religione cristiana conven- 
gano i caratteri della revelazione , comincerò dagli in- 
terni per passare indi agli esterni.- 

860. Somma della dottrina teoretica del cristiane., 
simo. E pria d’ ogni altro esaminiamo brevemente la 
dottrina cbe si professa nella religione cristiana. Se noi 
ci facciamo a studiare quella 'parte teoretica della dot- 
trina cbe riguarda Dio , l’ uomo ed il mondo , noi la 
troviamo la più coerente con la ragione. Essa ci dà di 
Dio r idea la più esatta e la più sublime. Dichiara Dio 
ente a se , dicendosi di lui io sono chi sono ; insegna 
cbe Dio vive in eterno , cbe presso lui non vi ha mu- 
tazione di sorta , nè ombra alcuna di vicissitudine , cbe 
è puro spirito , cbe è grande e degno di tutti gli enco- 
mi i e cbe la sua grandezza non ha limiti , che è im- 
menso , per modo cbe in lui viviamo , ci moviamo ed 
esistiamo , cbe a lui ogni cosa è possibile , cbe è buono 
e giusto , anzi il solo buono , cbe presso di lui non vi 
ha riguardo per persona ; in somma tutto quello cbe si 
può immaginare di grande e di perfetto si ti'ova nel- 
r Essere supremo , il quale è circondalo da una luce 
inaccessibile alla vista umana. Questo Dio poi eccelso ed 
inaccessibile alla umana mente , uno nella sua natura , 
contiene Ire distinte persone , Padre , Figlio e Spirito 
santo. 

Passiamo all’ uomo : Iddio dopo aver tratto dal nulla 
il cielo e la terra con tutti gli esseri cbe la popolano , 
creò finalmente l’ uomo , e gli ispirò lo spiracolo della 
vita. Gli diede alcuni precetti , che disobbediente tra- 
sgredì , per cui macchiato dalla colpa decadde dal suo 
stato primitivo , e portò ne’ suoi discendenti tutti la colpa 
e la maledizione divina. Da questo primo stipite ne venne 
una numerosa progenie , e questa essendosi abbandonata 
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delitto , meritò l’ indignazione di Dio , il quale in ut) 
diluvio di acque sommerse tutto il genere umano. Una 
sola famiglia di giusti fu risparmiata e conservata mira- 
colosamente , onde perpetuare la umana stirpe. Iddio 
promise che dovea spedire il suo unigenito per espiare 
1 delitti degli uomini; e difatti lo spedì, assunse carne 
umana , si soggettò a tutte le umane debolezze , e così 
comperò per l’ uomo l’ amicizia con Dio , amicizia che 
per lo peccato avea perduta. Il mondo come ebbe un 
principio , così avrò il suo (ine , ed allora tutti i mor- 
tali rivestendo il loro corpo , dovranno presentarsi in- 
nanzi a Dio giudice supremo , per essere giudicati ed 
ottenere il castigo od il guiderdone per una eternità. 
£cco la somma delle verità teoretiche che presenta la 
religione cristiana. Qual saggezza non vi si scorge, quale 
^blimità ! 

86i. Morale vangelica. Andiamo ora alla morale. Qui 
qual campo ubertoso apresi all’occhio del filosofo im- 
parziale. Qual santità ne’ precetti morali, tanto se ri- 
guardano Dio , quanto se rimirano gli uffici che l’uomo 
deve a se stesso , quanto se riguardano quelli relativi 
a’ suoi simili ! 

Uffici verso Dio. Ama , ci dice il Signore tuo Dio con 
tutta la mente , con tutto il cuore , e con tutte le forze ; 
adorerai il Signore tuo Dio e servirai solamente allo stes- 
so; essendo Dio puro spirito devi adorarlo in ispirito e 
verità. Inculca poi che si pieghi riverente il ginocchio 
innanzi all’ Essere supremo , creatore e conservatore dei 
nostri giorni , che si offrano inni di ringraziamento a co- 
lui che tutto ci dona , e tutto per sua benignità ci con- 
serva , che si offrano a lui i nostri voti , che gli si diri- 
gano supplichevoli preghiere perché ci conceda novelli 
Sivori , perchè benedica tutte le nostre azioni , ci con- 
forti nelle avversità , ci liberi da’ pericoli di corpo e di 
animo; in somma perché faccia piovere sopra di noi, 
dall’ alto seggio, in cui è assiso, a larga mano le sue ce- 
lesti benedizioni. Qui non vittime umane devono immo- 
larsi ; qui non si innalzano i voti tra gli urli compassio- 
nevoli degli animali scannati : il sacrifizio è tutto di lode , 
una sola è la vittima incruenta , e questa si immola con- 
tinuamente su’ nostri altari, cioè l’Unigenito del Padre. 

86z. Uffici verso noi e verso i nostri simili. Nè meno 
santi e perfetti sono gli uffici che impone all’uomo verso 
se stesso, e verso i suoi simili. Siate perfetti, esclara* 
il Redentore , come è perfetto il vostro Padre che è 
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ne’ cieli, cTii è giusto tenda ad una giustizia maggiore, 
e chi è santo si santifichi ancor da vantaggio. Vuole 
die amassimo noi stessi , ma non a sconcio del nostro 
prossimo; ordina che ognuno dia agli altri ciò che loro 
spetta ; dichiara inviolahili le persone , le cose e T onore 
de’ nostri simili ; e se un danno loro si arreca , deve presto 
essere riparato. Una offesa ci viene fatta da alcuno , or- 
dina che non dehha farsi male alcuno al nemico; ma 
questo è poco , vuole ancora che , fugato dal nostro cuore 
ogni rancore , si amino i nemici nostri , e si faccia toro 
anche del hene. Non solo vengono proibite te azioni 
esterne inoneste , ma ancora i nostri più interni pensieri 
e le più recondite nostre volizioni. Inoltre sono le pas- 
sioni quelle die disturbano la società , e noi ne abbiamo 
veduto i perniciosi effetti (§ i4^); ora la morale cri- 
stiana mette loro un salutare freno. L’avarizia, l’amo- 
re, la superbia e l’ ambizione sono per lo più la sor- 
gente di tanti disordini. L’evangelo ingiunge il distacco 
àalle ricchezze , ordina che ognuno sia largo del pro- 
prio a’ poverelli , e ciò senza quella ostentazione , che 
rende gravosissima la beneficenza . Comanda la purità 
e la castità, insegnando non doversi contaminare i no- 
stri corpi , che sono i tempii viventi dello spirito santo. 
Vuole che si metta in fuga la superbia , e che si ami 
la umiltà, proponendoci a modello la umiltà del Reden- 
tore , ed insegnandoci che chi si crede il maggiore debba 
riguardarsi come minimo fra tutti. 'Essa dispone alla 
pazienza , alla sommissione ed alla obbedienza a’ supe- 
riori , ed allontana cosi le occasioni tutte delle dissen- 
sioni e delle turbolenze. In somma vuole che lo spirito 
■ nostro domini le nostre inclinazioni , e le ree tendenze , 
metta in freno le passioni per giungere ad uno stato 
pqrfetto , ed al possesso di tutte le virtù. Ecco una legge 
tutta di perfezione e di carità: amore di noi, del pros- 
simo e di Dio; noi dobbiamo amarci nel prossimo, il 
prossimo dobbiamo amarlo in Dio e per Dio; e perciò 
tutto all’amore del prossimo finalmente riducesi , e co- 
lai che ama il prossimo ha adempiuto la legge , perchè 
la pienezza della legge è l’amore. 

863. Sapiente connessione tra le verità teoretiche e 
pratiche. Vengano ora i miscredenti, e ci dicano chi 
tra’ filosofi abbia dettato simili precetti di morale ! Essi 
potranno trovarne qualcuno qua e là insegnato, ma non 
un insieme così completo e }>erfetto ( 5 653 ). E poi 
quali mezzi suggerirono questi filosofi per la osservanza 
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de’ precetti morali ? Noi notammo clie deboli furono ! 
motivi da loro suggeriti , nè tali da potere reggersi con- 
tro il torrente delle passioni. Tutto il contrario avviene 
della morale evangelica. Essa nel mentre ci presenta un 
perfetto codice , somministra i più efficaci motivi per lo 
adempimento de’ precetti. Qui si scorge una stretta ed 
intima connessione tra le dottrine teoretiche e le prati- 
che , tra le verità di fede e quelle di morale , e le une 
servono mirabilmente a rassodare le altre. Se presenta 
l’ uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio , se lo 
dichiara tempio di Dio, erede di Dio, e coerede di Gesù 
Cristo lo incoraggia , e lo rende maggior di se stesso , 
onde non lordarsi con laidezze e sozzure. Se dichiara che 
quanto faremo al più miserabile , lo tiene come fatto a 
se stesso , incende nell’ animo nostro la carità verso il 
prossimo , e ne assicura lo adempimento. Se ci dice che 
vari sacramenti sono stati istituiti, onde darci la grazia 
necessaria allo adempimento de’ doveri di ogni stato , è 
di conforto alla nostra fragile natura . Se ci presenta 
Dio scrutatore delle azioni nostre e de’ nostri cuori , pre- 
sente a tutto , veggente tutto che pesa tutto alla sua 
bilancia esattissima , e che alla Gne del mondo ci dovrà 
pubblicamente giudicare , e dovrà revelare innanzi al 
mondo tutto i più occulti delitti , incute un salutare 
timore anche a coloro che da un freno esterno non sono 
trattenuti. Se dice che un eterno guiderdone ha risei^* 
hato a’ giusti , ed un eterno castigo a’ tristi , trascina 
ancora al dovere quelle anime che non agiscono , se non 
in vista di una ricompensa o per la minaccia di un ca- 
stigo. A dir breve strettissimo è il legame che havvi tra 
le massime della fede , e quelle che i costumi riguar- 
dano; le prime assicurano l’osservanza delle seconde , e 
queste tenendo in freno le passioni , dispongono la mente 
a ponderare in silenzio le prime ed a crederle ferma- 
mente. 

864. La morale evangelica migliorò i costumi e la 
civiltà delle nazioni. Tutta poi la dottrina tende al 
miglioramento ed alla perfezione dell’ individuo , al mi- 
glioramento della specie, ed alla unione scambievole degli 
uomini per mezzo dei vincoli della più pura carità , es- 
sendo questa quel distintivo , con cui il divino maestro 
vuole che si conoscano i suoi discepoli. Questa legge tiene 
in dovere il minuto popolo ed i capi della società. Im- 
pone a’ primi di prestare obbedienza a que’che dalla 
provvidenza sono stati destinati per governarli ; e ricorda 
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a’ secondi che l’infimo della plebe è ancora un loro con- 
fratello. Si è perciò die le società dei veri cristiani sono 
il modellò della perfezione , della obbedienza e delia 
virtù. 

Io non mi farò a confermare queste mie osservazioni 
con molte testimonianze ; coloro che vorrebbono riscon- 
trarle leggano Fleury (i) e Mamacbi (a) che hanno diste- 
samente trattato questo soggetto. Solo riferisco un passo 
di Plinio il giovane, che scrivendo all’ imperatore Tra ja- 
no così parla circa la vita de’ primitivi cristiani. « Que- 
sta era la sostanza della loro colpa ed errore ( dei cri- 
stiani) : costumavano di raunarsi in certi giorni determi- 
nati prima che spuntasse la luce , e cantavano insieme 
inno a Cristo come a Dio , e si obbligavano con sacra- 
mento non già di commettere alcuna scelleratezza, ma 
di star lontani da’ furti , da' ladronecci , dagli adulterii , 
di non franger la fede , di non negare il deposito allor- 
ché ne erano richiesti. Fatte le quali cose , scambievol- 
mente si accomiatavano, per riunirsi poi di nuovo a pren- 
der cibo, ma comune cd innocente » (3). 

La morale cristiana addolcì la ferocia di molte nazio- 
ni, introdusse costumi più umani, rese più comune la 
virtù, assicurò la pratica de’ doveri, e perciò spinse le 
nazioni nelle vie dello incivilimento. Ecco in qual modo 
ne parla Eusebio (4) : « Di quel vantaggio che pubbli- 
camente è seguito dalla predicazione di questa dottrina 
(evangelica) chiaro argomento si può avere, qualora at- 
tentamente ridettasi , che nè mai prima a memoria di 
nomini , nè poscia , mercè di coloro che con chiara fama 
ed estimazione fiorirono , ma solamente dacché le concio- 
ni e le parole di cotesta dottrina , pel mondo tutto dif- 
fusa , principiarono a giugnere agli orecchi degli uomini 
immantinenti è avvenuto che i costumi delle nazioni tut- 
te , che prima erano ferini e barbari , umani si resero e 
mansueti » (5). 

865. Si inferisce la divinità della dottrina evange- 
lica. Dunque la dottrina del cristianesimo è .sublime 
ne’ suoi dommi, santa ne’ suoi precetti, edlcace ne' moti- 

I (i) Costumi dei cristiani. 

‘ (») Orig. et anliq. Chrisl. , t. 3. — ■ De’ costumi de' primiti..i 
cristiani. 

(3) L. z. ep. 9 ^. 

(4) l‘raep. erang., lib. I, cap. 4> 

(5) Cuusiiltate Vaisecchi, J fondamenti della religione, lib. a, 
c.ap. VII e seg. — Chateaubriàud , Genie du Christianisme , par. 

IV, 1. VI. 
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vi che propone per lo adempimento della legge , utilis- 
sima a’ privati ed alla società. Un uomo imparziale non 
può meditare sulla stessa senza essere preso da alta am- 
mirazione per lei e pel suo divino autore, e senza che 
la riconosca come propria di una religione divina. Ecco 
in qual modo ne parla lo stesso Rousseau (i) in un luo- 
go del suo Emilio , che mi si concederà che io trascriva 
per intero : « Io vi confesso che la maestà delle scrittu- 
re mi stordisce ; la santità del vangelo parla al mio cuo- 
re. Vedete i libri dei filosofi con tutta loro pompa ; quan- 
to sono piccoli in confronto di quello ! Può mai darsi che 
un libro ad un’ora si sublime e sì semplice sia l'opera 
degli uomini? Può mai darsi che quello di cui egli fa la 
storia sia un uomo? È quello il tuono di un entusiasta 
o di un ambizioso settario? Qual dolcezza, qual santità 
nei costumi ! Qual grazia toccante nelle sue istruzioni ! 
Qual profonda saggezza nei suol discorsi ! Qual presenza 
di spirito , qual finezza e quale esattezza nelle sue ri- 
sposte ! Quale imperio sulle passioni! Ov’è l’uomo o il 
saggio che sappia agire , soffrire e morire senza deholez- 
*a e senza ostentazione ? 

866. Misuri evangelici. Dopo tutto ciò cosa potranno 
dire i nemici del vangelo? Opporranno forse i misteri 
che nello stesso si contengono! Ma appunto perchè vi 
sono misteri , noi dobbiamo essere piò disposti a favore 
del medesimo. Perchè noi abbiamo divisato (§ SSy) , che 
essendo Dio infinito ed incomprensibile , possono esservi 
tra le verità revelate talune che riguardino Dio, e siano 
inaccessibili alla umana ragione. Noi dovremmo anzi met- 
terci in sospetto di una religione , la quale fosse bella c 
formata, senza contenere mistero alcuno; perchè allora 
potrebbe facilmente sospettarsi che essa fosse l’effetto 
della impostura , la quale abbia voluto lusingare ed ap- 
pagare la umana ragione. E poi tali misteri sono verità 
superiori, ma non contrarie alla umana ragione (§ ivi); 
ed errò gravemente Bayle (z) allorché riguardò i misteri 
come contrari alla ragione. Or perchè i misteri sono su- 
periori alla ragione sarà permesso metterli in dubbio, o 
negare la verità della religione che li insegna ? no certa- 
mente. La storia della filosoBa , e quella di tutte le scien- 
ze mostrano a chiunque vi è iniziato qual subbisso di 
misteri si incontrano da colui che si fa a studiarle; tiii- 

fO Tom. Iti, liv. IV, j>»g. ii 4 - 

(z) Beponse aux, quest, d’ un provine., eh. 1 39. 
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steri che ognuno deve rispettare senza che ahhia il drit- 
to di negare quelle verità già stabilite , e con le quali 
non sappiamo talvolta legarli. I misteri adunque saranno 
da noi venerati , e saranno ancora riguardati come segni 
di una religione divina , la quale è sublime negli artico- 
li di fede, come pura e santa è nella sua morale (i). 

Io niente dirò dell’agevolezza che ha ogni fedele di 
apparare le verità della religione cristiana ; perchè tutto 
il sistema di tale religione è fondato sul ministero do- 
cente , ministero che può da ogni fedele essere a suo ta- 
lento consultato , per venire appieno istruito di tali 
verità. 

~ La dottrina cristiana che (inora abbiamo esaminato è 
veramente degna di un Dio. Questa caratteristica se 
mancasse , la religione cristiana non potrebbe essere di- 
vina ; se le sue dottrine fossero contraddittorie , se me- 
nassero al delitto , se intristissero la specie umana , ba- 
sterebbe questo per non potersi dire divina» Ma questo 
solo carattere non basta per provarla a rigore divina; 
egli è d’ uopo venire in particolare a tutti quei carat- 
teri esterni che divina infallibilmente la provano, cioè 
le profezie ed i miracoli. 

867 . Profezie avverate in persona di Gesù Cristo. E 
cominciando dalle profezie ritrovo, in sulle prime de- 
terminato il tempo della venuta del liberatore, la stirpe, 
il luogo della sua nascita , e le circostanze della sua vi- 
ta. Giacobbe pronosticò, che sarebbe venuto pria della 
caduta dello scettro di Giuda ; e difatti comparve poco 

S rima che i Romani avessero distrutta la repubblica giu- 
dica. Secondo il vaticinio di Malachia e di Aggeo dovea 
venire pria di essere distrutto il secondo tempio, ed in- 
fatti venne pria della distruzione di Gerusalemme e del 
tempio. Daniello predisse , che dovea nascere 49® anni 
a contare dalla riedificazione di Gerusalemme , e che poi 
la città ed il santuario dovrebbero essere distrutti. E 
questa epoca memorabile corrisponde a capello al tem- 
po della nascita di Cristo. Nessuno ignora la desolazio- 
ne che piombò sulla città ed il santuario alcuni anni 
dopo la morte di lui. Fu pronosticato , che dovea nasce- 
re dalla stirpe di David , che la madre dovea essere una 
vergine , che sarebbe nato in Betlemme , e che da stra- 


Q) Consultate s. Tommaso 1. i. Contr, Gent., cap, vii. — Lei- 
bmzio Dissert. de con formilate ftdei cum ratione. FrajrssìnouSj 
Conf. la relig. contidèr dans set myst. 
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nie terre dovean venire i re per adorarlo. Tutte le cose 
memorabili della sua vita furono esattamente descritte} 
e per dir qualche cosa in particolare delle circostanze 
della sua morte , si prenunzio , che dovea essere tradito 
da un suo domestico , venduto per trenta denari , che 
sarebbe stato schernito , flagellato , schiafieggiato , deriso 
e dannato a morte infamissima ; che dovea essere forato 
nelle mani e ne’ piedi, e trai malfattori annoverato; che 
sarebbe stato abbeverato di fiele , che avrebbe mirato le 
sue vesti quali divise e quali sortite; che avrebbe pre- 
gato pe’ propri crociflssori , e che avrebbe spirato l’ ul- 
timo fiato qual vittima espiatrice ; che il suo cadavere 
sarebbe rimasto incorrotto , e sarebbe risorto a vita im- 
mortale. Ora chi nel leggere simili vaticini , non ìscorge 
l^a storia fedelissima della vita e della morte di Cristo? 
È tale la chiarezza de’ medesimi, che alcuni, tra quali 
Spinosa e Volne^ , hanno detto tali vaticini essere stati 
ad arte composti e scritti dopo la morte di Cristo. Ma 
questa asserzione è falsissima ; perchè essi si conservane 
e si credono religiosamente da’ Giudei, nemici implaca- 
bili del cristianesimo, ì quali per una stravaganza ed 
una cecità imperdonabile si incaponiscono a sostenere , 
die tali vaticini in GesÀ Cristo non sonosi avverati, ed 
aspettano tuttora il loro liberatore. 

868. Altre profezie fatte dallo stesso Gesù Cristo. E 
qui a maggior confermazione dell’argomento tirato dalle 
profezie , piacciavi aggiungere quelle fatte dal medesimo 
Gesù Cristo, e avverate a pelo. Egli prevede, che gli 
Scribi lo condanneranno alla morte, e lo consegneranno 
a’ Gentili per crocifiggerlo , che Giuda lo avrebbe tradi- 
to , che i discepoli lo avrebbero abbandonato e si sareb- 
bero dati alla fuga , che Pietro lo avrebbe per tre volte 
nella notte negato ; che egli sarebbe morto e dopo tre 
giorni sarebbe novellamente risorto. 

Inoltre predice a’ discepoli, che dopo la sua ascensione 
avrebbe inviato sopra di loro lo spirito' santo, che questo 
avrebbe comunicato loro il potere di far miracoli; pre- 
dice ancora la distruzione di Gerusalemme con tali pai'- 
ticolarità , che chi legge la storia da Giuseppe Ebreo la- 
sciataci di questa memorabile catastrofe , non può dubi- 
tare che r avvenire era pienamente conosciuto al Bedeo- 
tore divino. Nello inviare gli apostoli allo esercizio della 
loro alta missione prenunzia i progressi futuri della dot- 
trina evangelica, le avventure di più tra’ suoi discepoli, 
le persecuzioni che avrebbero incontrato, e finalmente, 
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che malgrado tutte le riolente persecuzioni che si sarelv 
hero destate contro l’ evangelio, pure questo ne avre1>- 
be trionfato e si sarebbe diffuso in tutta la terra. È que- 
sta una serie di avvenimenti, che tutti hanno avuto il 
loro compimento , ed i quali chiaramente dimostrano la 
scienza divina ed infallibile del Messia (i). 

869. Miracoli del Redentore. Dovendo parlar de’ mi- 
racoli, io non farò che sceglierne alcuni tra’ moltissimi 
che ce ne presenta la vita del Redentore , e lo stabili- 
mento della sua religione. La di lui vita è una serie non 
interrotta di opere miracolose : nella tenera età confon- 
de con la sua sapienza i più accreditati sapienti della 
Giudea nel tempio ; nelle sue dottrine , nelle sue risposte 
vi si scorge sempre una sublimità e sapienza , che non 
può essere umana. Durante l’epoca della sua missione 
divina , ovunque fa brillare la sua potenza con una se- 
rie di opere soprannaturali. Qui trae dalle fauci di mor- 
te i trapassati e li restituisce a vita novellamente , là do- 
na la vista a’ ciechi , più lungi guarisce gli storpi e gli 
attratti , e dove monda leprosi , dove dà l’ udito a’ sordi, 
dove dà la loquela a’ muti. Ora con cinque pani e due 
pesci sazia cinque mila persone, che lo aveano seguito 
nel deserto , ora cambia l’ acqua in vino , ed ora rimet- 
te al suo sito l’orecchio che un apostolo avea troncato 
ad uno degli sgherri. Spira sulla croce , ed ecco che 
tutta la natura sconvolgesi : traballa da’ suoi cardini la 
terra , ritornano a vita molti già da gran tempo preda 
di morte , il sole di tetra caligine si ricuopre (a) ; in 
somma gli elementi tutti si sconcertano per attestare ai 
genere umano che spira il loro Signore. Scende Gesù 
nella tomba ; ma era stato vaticinato , che la corruzio- 
ne non poteva impossessarsi di lui, e dopo tre giorni 
risorge a nuova vita ; si presenta ai suoi discepoli e li 
conferma nella fede ; saiisce al cielo per sedere alia de- 
stra del suo divin Genitore. 

870. Valore de’rniracoli evangelici. Dopo questa breve 
narrazione chi potrà più ostinarsi a non vedere un Dio 
in Gesù Cristo , e nella religione cristiana una religione 
divinamente revelata. Cosa potranno opporre i suoi ne- 
mici a prove cosi luminose? Quai sofismi potrà recare 

t 

(l) V. Houtleville, La Rei. ChreU provce par Ics fuits, 1. a. 

(a) Quest’ oscuramento non potè essere un ecciissc solare; perchè 
la luna era in opposizione col sole, e non in congiunzione , cosa 
che sarebbe stala necessaria per l'avreramento di un ecclisse solare. 
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innanti la incredulità ? Diranno forse clie tali opere non 
erano superiori alle leggi della natura , e che poteano 
da forza creata essere prodotte ? Ma quando mai forz( 
creata ha potuto rendere la vita ad un morto quatri- 
duano, e ad un semplice atto di volontà cambiare il 
vino in acqua? Si operano è vero tante opere mirabili 
per mezzo della combinazione di strumenti meccanici, 
per mezzo di preparazioni chimiche, ottiche e simili; 
ma qui niente vi ha di premeditato, niente preparasi, 
e ad un cenno solo del Redentore si operano prodigi sì 
grandi ; dunque tali operazioni non sono l’ effetto del- 
r arte e dell’ industria umana , ma vengono certamente 
da una potenza divina (§ 698). Diranno forse che simili 
prodigi sono stati fatti anche nelle altre false religioni? 
Ma questa asserzione è falsissima. Sanno tutti i critici, 
che i miracoli attribuiti ad Appollonio Tianeo, vengono 
solo narrati dal favoloso Filostrato, la cui vanissima 
fatica in otto libri compresa, dice Fozio (i), consiste 
in un tessuto di grosse follìe e di mostruose finzioni. 
Niente dirò di quelli attribuiti a Vespasiano , perchè si 
sa da tutti che furono dettati dalla vile adulazione. 
Quali fatti adunque potranno presentare gli increduli 
onde metterli a petto dei miracoli evangelici? Dove po- 
tranno ritrovare un insieme di opere cosi numerose e 
sorprendenti , latte al cospetto di tante persone , senza 
alcun preparativo , con una modestia e sincerità che scac- 
ciano r idea di qualunque impostura , tutte poi per au- 
tenticare una dottrina sublime e una morale così santa ? 
Certo si scavezzeranno invano il loro cervello e mai 
arriveranno a ciò. 

871. Gli apostoli non si ingannarono circa i fatti 
da loro narrati. Non potendo gli increduli niente ot- 
tenere per far cadere in discredito la intrinseca natura 
de’ riiiracoli evangelici, tentano un’altra via, e mettono 
impudentemente in dubbio la veracità de’ medesimi. Qui 
non vi ha pazienza che possa resistere al colmo di tanta 
nequizia. E per qual ragione si fanno lecito di mettere 
in dubbio questi fatti? Perchè narrati vengono dagli 
apostoli i quali parteggiavano per Gesù Cristo. Ma que- 
sta ragione è del tutto frivola , ed è da far meraviglia , 
che dobbiamo riebiamare le più ovvie regole della cri- 
tica per ismentire questa loro impudente asserzione. Noi 

(i) Bibl, Cod., pag. zl^t. 
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nella logica abbiamo dimostrato (§ e seg. ), che 
dobbiamo credere un’ aTrenimento, allorché ci siamo as- 
sicurati che colui che lo riferisce non si è ingannato, 
nè ha volato ingannarci; ma gli apostoli non si inganna- 
rono, nè vollero ingannarci; dunque noi dobbiamo cre- 
dere con certeera quanto narrano della vita e de’ mira- 
coli del Redentore. * 

Che infatti essi non siansi ingannati è facil cosa il di- 
mostrarlo. I fatti di cui si tratta sono fatti importan- 
tissimi. Correva il tempo pronunziato circa la venuta di 
un personaggio straordinario , e la fama ne era ])rccorsa 
generalmente tanto che Tacito e Svetonio ne fanno pa- 
rola ; Gesù Cristo si presenta e si annunzia al pubblico 
come il promesso liberatore , che deve abolire l’ antica 
religione e sostituirvi la nuova , che deve levar di mezzo 
gli antichi sacrifìci e supplirli con altri da se recati. 
Potevano non interessare le sue gesta ? Potevano restare 
gli animi indificrenlì verso le sue azioni? no per certo. 
Le circostanze della sua vita doveano essere da tutti 
spiate. Io' comprendo benissimo che trattandosi di fatti 
accaduti in luoghi oscuri, tra le tenebre della notte 
possono facilmente i sensi degli spettatori essere illusi ’ 
e r animo può essere eziandio ingannato da’ traviamenti 
della immaginazione ; ma qui altrimenti va la cosa , trat- 
tasi di fatti pubblici , operati in pieno giorno , nelle 
piazze , innanzi a moltissime persone. Dunque gli apo- 
stoli non potevano essere indotti in errore ; bastava avere 
ocelli per vedere Lazzaro resuscitato , i leprosi monda- 
ti, 1 pani moltiplicati Nè si può supporre credulità ne- 
gli apostoli , perchè noi sappiamo che essi erano difìì-’ 
denti anzi che no, di tutto ombravano, e se non vede- 
vano e toccavano con le mani, non piegnvnnsi a credere. 
Vediamo però se puossi supporre che abbiano voluto 
ingannare , e che siano stati tanti impostori. Questo è 
del tutto impossibile. ^ 

872. Non poterono inventare i fatti evangelici E di 
vero come è mai possibile che essi abbiano ardito inven- 
tare fatti cosi pubblici e notori ? Essi parlano con sicu- 
rezza , e dicono: vi narriamo quanto abbiamo veduto 
udito, e toccato con mani; nominano i luoghi, le per’ 
.sone e le circostanze tutte degli avvenimenti. Cristo voi 
mva appena di morire; egli avea percorso la Giudea ed 
I villaggi vicini; erano ancora viventi i testimoni che 
avevano con lui conversato , e che erano nominati spet- 
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thtori delle sue gesta: come avrebbero ardito dunque 
di presentarsi al pubblico narrando favole cotante? Certo 
clic i Giudei non avrebbero dato libero corso a tali e 
tante falsità ingiuriose a tutta la loro nazione ; le avreb- 
bero pienamente smentito. Intanto mai si misero in dub- 
bio SI fatti miracoli da’ sacerdoti e da’ farisei , ma solo 
accusavano Gesù Cristo cbe li operava di sabato, calun- 
niavano cbe li operava con l’aiuto di qualche spinto 
maligno ; insomma gli sforzi tutti della Sinagoga mira- 
vano a togliere di mezzo Gesù Cristo , per timore che 
tutta la gente veduti tali prodigi non credesse in lui. 

Nè possono dire gli avversari cbe i cristiani avessero 
tolto via i libri cbe tali fatti contraddicevano , imporoc- 
cbè questo è del tutto inverisimile. Nessun documento 
essi arrecano di tale involazione , e nessuna notizia bnora 
se ne ba avuto. E poi domando: involarono gli apostoli 
tali libri prima della propagazione della religione cri- 
stiana o dopo? Prima non potea essere, perche allora 
non potevano avere alcun potere di far ciò ; dopo la 
di lei propagazione era impossibile , perche allora se 
n’ èrano divulgate certamente più copie. E poi come si 
sarebbe propagata la religione quando false erano dimo- 
strate le opere prodigiose a Gesù Cristo attribuite 
. 873. Sincerità degli apostoh nel narrare tali fatti 
Consideriamo adesso la probità delle persone cbe tali 
fatti ci hanno narrato. Uomini sono essi che appalesano 
la sincerità e la buona fede , i loro discorsi non sono 
arlifiziosi e forbiti , non traspirano eleganza e studio , 
ma candore ed innocenza. Come narrano 1 prodigi del 
loro maestro , cosi ancora sinceramente attestano le pro- 
prie debolezze ed i propri difetti. Qui narrano la pro- 
Iria incredulità e diffidenza , altrove la povertà e gli umili 
mtali, più lungi lo zelo indiscreto di alcuni, o le pre- 
Unsioni ambiziose di altri. Non si tace la propria roz- 
zezza , non la viltà per cui fuggirono , ne la negazione 
di Pietro Tutti poi sono di accordo nei tatti che nar- 
rano , nes’suna contraddizione yi si scorge , prova evi- 
dente che veri sono 1 fatti narrati , ed alla^ medcsimn 
forile attinti, cioè alla comune esjpenenza. Cb^ diranno 
i miscredenti? Diranno forse che la loro relazione finge 
candore ed ingenuità per meglio sedurre gli animi de let- 
tori’ Ma se dunque l’astuzia, la mala fede e la un pò- 
stura potranno indossare cosi le divise della sincerità , 
lui ci getteremo nel più generale scetticismo; perclie 
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mai potremo essere più sicuri eli alcun fatto storico. 
« Diremo noi forse che la storia del vangelo è immagi* 
nata a capriccio? Mio amico, non è questa la maniera 
'di inventarci e le gesta di Socrate, di cui nessuno du> 
hita , sono molto meno testifirate che quelle di Gesù 
Cristo. In sostanza questo è un eludere la dìflìcoltà senza 
viistruggerla , e sarebbe cosa più inconcepibile, che molti 
uomini d’accordo avessero composto un tal libro, di 
quello che un solo ne abbia fornito il soggetto ; l’ evan- 
gelio ha caratteri di verità così grandi , così toccanti , 
così perfettamente inimitabili, che l’inventore sarebbe 
più sorprendente dell’eroe ». Così Bousseau (i). 

874- iVb/i avevano alcuno interesse a foggiarli. Ve- 
diamo poi quale interesse potevano avere a creare simili 
-fatti. Quale utilità speravano dal predicare che Gesù 
Cristo era già risorto, che avea operati tanti prodigi a 
favore della sua dottrina ? Urtavano essi con questa loro 
predicazione l’orgoglio de’ filosofi , l’autorità della Sina- 
goga, la potenza de’ Romani; quindi doveansi aspettare 
-le contraddizioni, i castighi, i tormenti. Essi intanto erano 
di ogni forza- umana sprovveduti , aveano presenti i tor- 
,-menti del loro divino maestro, altri se ne apparecchia- 
vano per loro, ed intanto spregiando tutti questi toi%- 
menti, non dubitavano di attestare pubblicamente e. con 
coraggio i fatti di cui erano stati testimoni, ed erano 
-pronti a soffrire i più crudeli e barbari tormenti piut- 
tosto che tacerli o negarli. E puossi mai supporre , che 
•essi si fossero esposti a perdere la vita fra tante pene 
per asserire di aver veduto ciò che veduto non aveva- 
no, o di 'avere ascoltato ciò che in realtà non avevano 
ascoltato? Io non credo che siavi storia umana c-be possa 
avere caratteri di credibilità tali, quali ritrovansi nella 
storia de’ miracoli di Gesù Cristo. Perchè nessuna ve ne 
ha in cui gli storici abbiano sfidato coraggiosamente i 
-tormenti per assicurarla. Perlocbè , se vogliono porre in 
dubbio la verità de’ miracoli di Gesù Cristo, è mestieri 
pria che mettano sotto i piedi le storie tutte le più ac- 
creditate e genuine. 

■ 875. Rapida propagazione del cristianesimo. Par- 

afiamo adesso di un altro prodigio e più meraviglioso, 
cioè della rapida propagazione di questa religione. Eb- 
- beai dal principio del suo stabilimento molte diflicoltà , 

t 

‘ (i) Emilie, lib. ir, p»g. 114. 
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ma essa andava superandole nel ^rimo secolo , negli altri 
due secoli seguenti il numero de fedeli andava crescen- 
do , e nel quarto secolo , trionfando di tutti gli ostacoli , 
fugato il gentilesimo , divenne dominante non in uno o 
in un altro angolo della terra, in tutto il mondo. Or 

3 uesto fenomeno morale è degno di tutta l’attenzione 
el filosofo imparziale. Una religione clie dovea incon- 
trare ostacoli al suo divulgamento nella dottrina clie 
insegnava , negli apostoli che la predicavano , nella con- 
dizione de’ tempi che correano, se ciò non ostante si 
propaga ed è abbracciata da tutto il mondo, è chiaro 
che la di lei propagazione non a causa naturale deve 
ascriversi , ma ad un’ operazione soprannaturale e divina. 
La religione cristiana dovea avere opposizioni nella dot- 
trina che insegnava; urtava i pregiudizi e le idee do- 
minanti , disturbava i Giudei , abrogando una religione 
che da tanto tempo avevano professato, e che avevano 
veduto confermata da tanti miracoli , disturbava i Gen- 
tili dal loro politeismo e da una religione licenziosa che 
tutte permetteva le loro dissolutezze , anzi le autoriz- 
zava con l’esempio medesimo delle sue divinità. Intanto 
comandava agli uni ed agli altri : abbandonassero le an- 
tiche credenze per le nuove , adorassero qual Dio Gesù 
Crocifisso , imbrigliassero le loro sfrenate passioni , sot- 
tomettessero a regola i loro più secreti affetti, sfangas- 
sero dal lezzo delle loro sozzure, e se occorresse, spar- 
gessero il sangue per Gesù Cristo. E chi erano intanto 
i ministri per cui questa religione divina faceva sentire 
la sua voce? Forse personaggi autorevoli per nome, 
ragguardevoli per nascita , rispettati per sapere ? no per 
certo. Dodici oscuri ed abbietti personaggi , i più pesca- 
tori, rozzi ed ignoranti; nessuna autorità li circonda, 
nessuno fasto li raccomanda; altre armi non hanno che 
la persuasione e la croce , riguardata dai Giudei come 
scandalo , e da’ Gentili quale stoltezza. Intanto costoro , 
malgrado la loro nullità , divulgarono la religione in tutto 
il mondo. S. Giustino attesta , che già nel secondo se- 
colo della chiesa moltissime barbare nazioni aveano dato 
il nome al cristianesimo ; s. Ireneo fa ricordo delle chiese 
germaniche , celtiche , egizie , e libiche ; Tertulliano parla 
de’ Getuli , Mauritani , Ispani , Britani , Sarmati , Daci , 
Traci , Sciti , Persiani , Arabi e Medi , che tutti già ado- 
ravano Cristo; in somma il mondo tutto allora conosciuto 
accolse la religione cristiana. E qui non è da credere che 
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solo le persone rozze ed inculte del popolo minuto l’ ab- 
biano abbracciata ; perchè noi troviamo negli annali 
ecclesiastici, che vi fu un Ignazio, un Policarpo, un 
'Dionisio Àreopagifa , un Quadrato, un Apollinare, un 
Melitone, un Giustino, un Atenagora , un Origene ed 
inBniti altri ragguardevoli e per nobiltà di natali e per 
sapienza. Ora io argomento : se la religione cristiana do- 
vea essere respinta per la dottrina die insegnava , derisa 
per la natura spregevole de’ suoi divulgatori , fu accet- 
tata generalmente in tutto il mondo, è da dire, die 
non con mezzi umani ciò avvenne , ma questa fu l’ope- 
razione del suo autore divino , che dirigeva i cuori , e 
recava ad effetto un cambiamento die aveva stabilito 
Jnir eternità , e nel tempo avea prenurzinto. 

• 876. Vane difficoltà contro la rapida propq.gazione 

del cristianesimo. Alcuni hanno cercato di opporre alla 
rapida propagazione del cristianesimo i progressi fatti 
da Maometto nella divulgazione della sua religione. Ma 
noi abbiamo notato ( § SSq ) che Maometto dovea neces- 
sariamente ottenere questi progressi. Iraperoccliè una 
•religione predicava molle e sensuale, promettilrice , di 
ricompense dell’ordine medesimo, e questa dottrina di- 
vulgava col terrore delle armi e delle minacce. Quindi 
niente di più facile che la sua predicazione abbia avuto 
‘ un felice successo. Nè meno vana è l’ eccezione di altri 
che dicono, essere stati allora gli animi de’ Gentili di- 
sposti ad un cambiamento, e die già i più saggi avenn 
conosciuto le assurdità del politeismo. Im perocché é certo 
che allora gli animi erano ancora ostinati a perseverare 
nella religione generalmente professata ; e testimoni evi- 
denti ne sono le persecuzioni die contro il vangelo su- 
scitaronsi , e le difficoltà die levarongli incontro i più 
accreditati loro sapienti Porfirio, Celso, Giuliano ed altri. 
E poi quando ancora si concedesse loro <jucsta asser- 
zione , cosa potreblxiro mai provare contro di noi ? Po- 
tranno persuadere ad alcuno , die doveano passare da 
una religione molle ad ufi’ altra santa e severa , da una 
religione che non tollerava , autorizzava il vizio , ad 
un’ altra die proibiva non die le azioni ree , i pensieri ? 

. 877. Persecuzioni e martiri. Io dissi die suseilaronsi 
forti persecuzioni contro il cristianesimo nascente; ed in 
vero coloro che avevano nelle mani il potere , tutte ado- 
peravano le loro forze per impedire clic la religione si 
fosse propagata. I Giudei per non vedere rovesciata la 
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loro religione , i goTemanti temendo qualche disordine 
in questa innovasione , i sacerdoti per non vedere messi 
in non cale i loro riti. Perlochè dannavano ali’ ultimo 
supplizio i fedeli > e questi coraggiosi confermavano col 
loro sangue la religione che abbracciavano. Per bene tre 
secoli durò questo terribile trambusto: si vedevano im- 
berbi giovani e venerabili vecchi; oneste matrone e pu- 
diche verginelle sfidare il furore de’ tiranni e correre al 
martirio. Non vi era distinzione , nobili e plebei , ricchi 
e poveri , sapienti ed ignoranti , tutti con una voce ne- 
gavano d’ incensare gli idoli , e ferini nella loro fede sof- 
frivano con invitta pazienza i tormenti e la morte. Scor- 
reva il sangue de’ cristiani per tutto l’impero, e frattan- 
to il numero de’ credenti di giorno in giorno cresceva : 
plures ejfficimur , diceva Tertulliano (i), quoties a vobis 
metìmur : semen est sanguis crislianorum. Chi adunque 
non vede nello stabilimento della religione cristiana in 
onta delle persecuzioni e di tutte le altre circostanze , 
l’opera di Dio? « L’evangelo, dice Bayle (a) , predicato 
da persone senza nome , senza studio , senza eloquenza , 
crudelmente perseguitate e destituite di tutti gli appog- 
gi umani , non lasciò di stabilirsi in poco tempo per tut- 
ta la terra. Questo è un fatto che nessuno può negare, 
e che prova che esso è l’ opera di Dio ». 

878. Si risponde a coloro che mettono in forse la 
crudeltà delle persecuzioni c il numero dei martiri. Io 
non ignoro che alcuni temendo la forza dell’ argomento 
dedotto dal prodigioso numero dei martiri , hanno osato 
mettere in forse questo numero e la crudeltà delle per- 
secuzioni sofferte da’ cristiani. Tali sono state le preten- 
sioni di Voltaire ( 3 ) c di Gibbon ( 4 ). Se la natura del 
mio lavoro non mel vietasse , io potrei arrecare qui su- 
bisso dì testimonianze irrefragabili, che smentiscono le 
asserzioni di costoro. S. Giuslino , Tertulliano , Atenago- 
ra , Origene , Teofilo d’ Antiochia , Melitene di Sardi , 
Minuzie Felice , Eusebio e Lattanzio tra gli scrittori ec- 
clesiastici ; Tacito , Sparziano , Lainpridio , Libanio, ed 
altri trai profani offrono le più evidenti testimonianze di 
questa verità. Bastino le due seguenti di Tacito e di Eu- 
sebio. « Nerone , dice il primo , fu riguardato come il 


( 1 ) zf/io/. cap. 3o. - 

(a) Dict. Crii. art. Maliomet, Itemar. O. 

(3) Lea Vfeiirs., tom. a, eh. vili. 

(4) Storia detta decadenza e rovina dell impero romano. 
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Tcro autore dell’incendio di Roma; per soffocare untai 
rumore egli sostituì altri colpevoli, e punì con acerbis- 
simi supplizi quelli ebe il popolo chiamava cristiani . .. 
Si punirono dapprima coloro che confessavano, quindi 
una gran moltitudine che veniva scoperta per mezzo del- 
la confessione dei primi , ma che furono meno convinti 
di essere gli autori del delitto dell’incendio, che di es- 
sere l’odio del genere umano. La loro morte divenne uno 
spettacolo di piacere; gli uni coperti di pelli di bestie 
furono divorati dai cani; gli altri attaccati a’ pali furono 
incendiati onde servir di fiaccole per rischiarare le tene- 
bre notturne. Nerone concesse i suoi giardini per un ta- 
le spettacolo , ed egli stesso vi comparve in abito da eoo- 
cbiere , sopra un carro come nei giuochi del circo (i) ». 
Eusebio dice: « Che è impossibile il dire quali e quanti 
martiri di Cristo in tutte le città ed in tutti i luoghi fu 
dato ad ognuno vedere a causa della persecuzione di 
Diocleziano (a); che nella Tebaide vi furono spesso da 
dieci sino a cento persone che nello stesso giorno soffri- 
rono il martirio ( 3 ); che una città della Frigia con tutti 
i suoi abitanti, col suo governatore, e co’ magistrati fu- 
Ton dati preda alle fiamme , perchè ricusarono di sacri- 
ficare a’ falsi Dei ( 4 ) »• 

879. Invitto argomfnto che apprestano i martiri a 
favore del cristianesimo. Si vede perciò quanto sia falsa 
1’ asserzione degli increduli , e la loro ini])udenza nel ne.^- 
gare un fatto così notorio, prova che essi temevano for* 
te l’argomento che dai martiri si ricava a favore della 
religione cristiana. Imperocché stabilito questo fatto sto- 
rico , si fa il seguente argomentò , che nella sostanza è 
dovuto a s. Agostino: o questo numero prodigioso di fe- 
deli si esponeva alla morte per la evidenza de’ miracoli 
operati da Gesù Cristo e dagli apostoli; oppure credevano 
e si esponevano al martirio senza miracoli. Nel primo caso 
si confessa che la religione cristiana è vera , avendo a 
favor suo i miracoli , che ne sono il carattere il più 
evidente ; nel seeondo caso la conversione del mondo 
alla religione erbtiana , malgrado tante persecuzioni , è 
il più stupendo miracolo; perchè un Dio onnipotente 

(lì Annali, lib. zv. 

(a) Hist. rccl. , lib., vili, cap. zxiv. in iipe, 

{Vi Ivi. lib, vili, c. IX. 

(4) Ivi, I. vili, C. XI. 
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poteva solo senza alcun miracolo cambiare i cuori e di- 
sporli ad abbracciare una religione così severa e contra- 
ria alle passioni ed a tanti inveterati pregiudizi. Egli 
solo poteva infondere ne’ cristiani tanta forza da difen- 
dere la religione sino allo spargimento del sangue. 

880. Conclusione. Dunque la religione di Cristo è su- 
blime nella sua dottrina , e santa nella morale cbe in- 
segna ; Ila a favor suo le profezie , ed i più sorprendenti 
miracoli; rapidamente propagossi malgrado l’ austerità 
della sua dottrina , e le forti persecuzioni clic si oppo- 
sero al di lei stabilimento. È questa una serie di prove 
le più evidenti, le quali appalesano cbe essa none cosa 
umana, ma cbe ba lo stesso Dio per autore (1). 

Qui potrebbe continuarsi il filo delle investigazioni. La 
religione cristiana è divisa in varie sette, die si com- 
battono tra loro ; quale tra tutte è la vera ? Queste ri- 
cerche appartengono propriamente alla religione revelata, 
e perciò non fanno al nostro oggetto. Solo rifletto di 
volo, cbe la vera certamente dev’essere quella che le- 
gittimamente discende dagli apostoli, i quali furono sta- 
biliti da Gesù Cristo come fondatori di essa. Ora discor- 
rendo le diverse chiese cristiane, non si trova se non la 
chiesa cattolica che ba la successione de’ pastori da san 
Pietro sino all’attuale felicemente regnante romano pon- 
tefice Gregorio XVI. Tutte le altre sette non possono 
vantare questa successione , perchè si sanno i loro capi, 
c si sa ancora il tempo cui sonosi separate dal seno del- 

(i) Potete consnllnre sulla rcligiooe cristiana S’egneri, L’incre- 
dulo senza scusa . — Clarke , Traile de T existence et des atiri- 
hiits de Dieu , des deimirs de la reli^ion nalurcllt , et de. tu 
reritè de la relieion chrelienne. — Abhadic , 7'raitc de la aerile 
de la relig'on chrelienne. — Hoiitlevil|e , La religion chretien- 
ìie proiirce par les Jiiils.— Francois, Jìe fcnse de la religion can- 
tre les diffìcultès des incrcdules. — Bergier , Traile h: sloriepte 
dogmatique de la rraie religion. — Valsecctii , Dei fond ameni i 
della religione. — Spedalieri, Analisi dell' esame crilico del si- 
gnor Aiccola Freret sulle prore del Cristianesimo , e cnnj'ttlei- 
zione. dell’ esame del Cristianesimo fatto dal signor Liduurrio 
Gibbon. — Lamennais , Essais sur T imlifferenee en matière de 
rchgion. — Chateaubriand , Genie dii Chrisliunisme ou Beaiii^s 
ile la religion chrelienne. — Tassoni , La religione dimostrala 
e difesa ec. ec. Chi poi vuole una collezione completa di opere 
apningcticlie consulti. Defence de la religion temi naturelle qiie 
rerelèe. contre les infieleles et les inr.reelules , extraile. des ecrits 
publies pour la fondution de Mi. Boy le , par les plus habi/es 
gens d' dnghelterre , et traduile de T unglois de Air. Gilbert 
tur net. 



285 

la chiesa di Cristo. Dunque la rera religione è propria- 
mente la cattolica. 

Giovani siciliani , miei compatriotti , conservate ferma- 
mente nel vostro cuore la religione cattolica ; religione 

1 )rofessata dai vostri padri, e die avete succhiata col 
atte; inoltratevi nelle scienze e nelle lettere, ma unite 
loro lo studio della nostra augusta religione ; difendete- 
la e propagatela con quella forza che potete e sapete 
maggiore ; essa riscaldi i vostri petti ; essa diriga i vostri 
pensieri e le vostre azioni ; essa vi scorti alla gloria ed 
alla immortalità. 


riNK DELLA FILOSOFIA OGGETTIVA. 
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MATERIE CONTENUTE IN QUESTO VOLUME. 


Introduzione, alla filosofia oggettiva pag. 5. 
Limiti che separano la filosofia soggettiva dalla og- 
gettiva. La filosofia oggettiva deve essere studiata 
dopo la soggettiva. Trattati della filosofia oggettiva 
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tolto via la filosofia oggettiva. Tale circospczione 
non è degna del filosofo. Difetto opposto di Schelling 
e della nuova filosofia alemanna. Si può arrivare 
agli oggetti partendo dalla coscienza. Se si ammette 
la dottrina di Schelling non si potrà mai arrivare 
agli oggetti . Delle materie trattate nella comune 
ontologia. Sentenze di alcuni moderni intorno alla 
comune ontologia. Nostro parere circa la ontologia. 
Quali articoli di ontologia siensi trattati nella fi- 
losofia soggettiva, e quali si tratteranno nella ogget- 
tiva. Delle nozioni di ente , del possibile. , dell’ im- 
possibile e. del futuro. Della esistenza in rapporto alla 
possibilità. Essenza, attributi e modi. Essenza reale 
C nominale. In qual senso si possano dire le . essenze 
immutabili^ necessarie ed eterne. 

Psicologia =z Di quali dottrine si parli nella psicolo- 
gia p. i5. 

= Si'iioiie prima. Dell'anima considerata relativamente 
alla sua natura pag. i5. 

Cii])itolo primo. Si dimostra che V anima è una so- 
- stanza spirituale pag. iri. = L’anima ò una sostanza. 
Ogni uomo ha per se un anima individuale. Si pro- 
pone la ricerca sulla spiritualità dell' anima. Ma- 
terialismo nella filosofia indiana. E nella filosofia 
greca. Materialisti moderni. Si stabilisce la spiritua- 
lità dell’ anima. Si dimostra che la sensibilità non 
può appartenere alla materia. Fano ripiego de' ma- 
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terialisti. Si conferma vieppiù questo argomento. La 
memoria e la immaginazione non possono apparte- 
nere alla materia. Nè la facoltà di giudicare e di 
ragionare. La volontà repugna all'inerzia della ma- 
teria. L'unità dell’ io è unità metafisica. L’organiz- 
zazione non può dare l unita e l identità dell io. Il 
pensiero non è effetto di movimenti della materia. 

I fenomeni del pensiero contraddicono le leggi del 
moto. Il materialismo repugna al senso comune. 

— Capitolo secondo. Si combattono le difficoltà de ma- 
c terialisti pag. 27 .= TrcTle qualità ignote della ma- 
^ teria non può trovarsi la facoltà di pensare. Iddio 
non può concedere alla materia la facoltà di pen- 
r' ~ sare. Fondamento dell'errore di Locke.'Neppure la 
■Jr materia organizzata può pensare. Seconda difficoltà 
e sua risposta. Vana istanza de’ materialisti.' Diffi- 
coltà tirata dai rapporti del fisico col morale dell’ 
^ uomo. Prima risposta. I rapporti del fisico col mo- 
rale non possono provare l identità dell’ anima col 
corpo. Seconda risposta. Le eccezioni a’ rapporti del 
fisico col morale provano la distinzione dell anima 
dal corpo. Eccezioni alla influenza dell’ età e del 
sesso. Le qualità dello spirito non derivano dal tem- 
peramento. Esagerazioni circa V infiuenza del clima. 
L’ uomo domina il clima lungi dall esserne domina- 
to. Strana pretesa de’ materialisti nel voler fare del 
cervello un organo a pensieri. Il cervello non può 
produrre i pensieri.» Le alterazioni intellettuali in 
seguito di lesioni al cervello non provano ehe il cer- 
vello produce il pensiero. Gravi lesioni al cervello 
senza alterazioni intellettuali. Meglio si dichiara 
V uomo morale considerando gli organi a servizio 
deir anima. Assurda comparazione messa avanti da 
Cabanis. Non è vero che dello spirito abbiamo una 
idea negativa. 

— Capitolo terzo. Si ricerca se il pensiere sta perenne 
nell’anima pag. 44-= Filosofi die sostengono il pe- 
renne pensiero dell’ anima. Ragioni a favore del pe- 
renne pensiero dell’ anima. Ragioni contrarie di Lo- 
cke Oliai sentenza sia più probabile. Si esaminano 
le ragioni di Locke. Il non ricordarci dd pensieri 
del sonno profondo non prova che non ne abbiamo 
avuto Congetture per provare che possiamo avere 
pensieri nel sonno non ricordati nella veglia. Nostro 
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parere circa la essenza delV anima . V anima ha 
origine per via di creazione. 

= Capitolo quarto. Dell' immortalità dell'anima pag. 
4g. = Importanza del soggetto ed errori circa lo 
stesso. Definizioni da premettere circa l’immortalità. 
Cosa si ricerchi per provare V immortalità dell' a- 
nima. Si stabilisce V immortalità dell' anima. Argo~ 
mento tirato dall' analogia. Argomento tirato dalle 
naturali inclinazioni dell' uomo. Il desiderio delle 
conoscenze non è qui pienamente appagato. Neppure 

? mello della felicità. Si conferma questa verità con 
a storia. Iddio deve fargli asseguire questo fine nella 
vita avvenire. Il desiderio di una vita avvenire non 
è effetto della stravaganza dell’ uomo . Deve darsi 
vna vita avvenire per essere premiata la virtù e pu~ 
nito il vizio. Iddio dettando la legge naturale do» 
vette stabilire una sanzione. Questa sanzione non tro» 
vasi quaggiù , ma deve aspettarsi in una vita avve» 
nire. La virtù stessa non è suffciente premio , nè il 
vizio condegno castigo. Consenso universale circa la 
immortalità. Religione de' sepolcri. Opinione di Ste- 
wart intorno al valore delle prove a favore della 
immortalità. Si combatte. Vi sono prove che stabili- 
scono da se sole V immortalità dell’ anima con cer- 
tezzai 

= Capitolo quinto. Ancora della immortalità. Si com- 
battono le difficoltà de' contrari , e si dimostra che 
la vita avvenire sarà eterna pag. 63. = Si propone 
la prima obbiezione contro la immortalità dell’ a- 
nima. Si risolve. Nessuna repùgnanza ritrovasi nel 
concepire V anima pensante senza corpo . L’ anima 
quantunque soffra le vicende del corpo, non perisce 
con lo stesso. Perchè debba essere soddisfatto il de- 
siderio della felicità e non gli altri. In qual senso 
può dirsi che V anima ha dritto alla sua conserva- 
zione. Si risolve un’ altra difficoltà. Il domma del- 
V immortalità conduce V uomo alla virtù. Il domma 
dell'immortalità è consolante per V uman genere. La 
vita avvenire sarà eterna. Cosa debba pensarsi degli 
errori ne’ quali caddero gli antichi filosofi circa la 
eternità della vita avvenire. 

= Seconda sezione. Della sede dell anima e del di lei 
commercio col corpo pag. 71 . 

= Capitolo primo, vèlia sede dell’ anima pag. ivi. = 

Voi. IL a5 
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Opinioni dei filosofi sulla sede dell’ anima. Il cer- 
vello è la sede dell' anima. In ejual punto del cervello 
■l’anima risieda. Sistema del dottor Gali intorno al 
cervello. Confutazione di tal sistema. Il sistema di 
Gali si oppone a’ fatti di coscienza ed al senso co- 
mune. Materialismo dell’ organologia. Fatalismo, inu- 
tilità delle leggi e della educazione. Fani ripieghi 
del dottor Gali. 

= Capitolo secondo. Del commercio dell anima col cor- 
po pag. 77. = Fatti che attestano la realità del com- 
mercio tra l’anima ed il corpo. Sistema dell' influs- 
so fisico alla peripatetica. Sistema delle cause occa- 
sionali. Opinioni particolari del P. Mallebranche. 

Si combatte il sistema delle cause occasionali. Siste- 
ma dell' armonia prestabilita. Esempio recato da 
Leibnizio per dichiarare il suo sistema. Il sistema 
dell’armonia prestabilita distrugge il commercio e 
porta all’ idealismo. Non sempre una. modificazione 
dell’ anima scaturisce da una antecedente , nè un mo- 
to del corpo da quello che lo precede. Il sistema 
leibniziano toglie la libertà. Sistema del mediatore 
plastico. Si confuta. Sistema delle cause efficienti. 
Nostro parere. 

= Sezione terza. Delle varietà e alterazioni intellet- 
tuali e morali dell' uomo pag. 86. = Con qual me- 
todo saranno studiate le varietà e le alterazioni dcl- 
■ la intelligenza. 

— Capitolo primo. Delle varietà intellettuali e morali 

pag. 87. = Fatti che provano queste varietà. Del 
buon senso. Del talento. Qualità del talento. Del ge- 
nio. Nelle belle lettere. È nelle scienze. Non tutti gli 
uomini ricevono dalla natura un’ uguale intelligenza. 
Si spiega quale influenza abbiano la educazione e 
le circostanze sul talento. Cosa devesi pensare della 
causa di tali varietà. Fallacia delle norme immàgi- I 
nate per misurare i gradi di intelligenza. Falsità I 
della cranioscopia di Gali. ^ 

— Capitolo secondo. Del sonno , sogno , sonniloquio e > 
sonnambolismo pag. 9^. = Distinzione tra sonno pro- 
fondo e Teglia. Sogno e suoi caratteri. Sonniloquio. 
Sonnambolismo. Ipotesi messe avanti per dichiarare 
il passaggio dello spirito dalla veglia al sonno. Nel 
sonno sembra sospesa V attività dell' anima. Nel so- 
gno è sospesa la influenza della volontà sopra tutti 


Digilized b y Coo ^k 



19 ' 

le altre facoltà. Si dichiara la stravaganza de' .so- 
gni. Vivacità de’ fantasmi notturni. Perchè si creda- 
no reali i fantasmi d^ sogni. I sogni sono analoghi 

. alle impressioni ricevute , al carattere , ed alle abi- 
tudini dell' individuo. Errori circa la estimazione 
del tempo nel sogno. Cosa devesi pensare de' razioci- 
ni esatti eseguiti nel sogno. Si spiegano altri due fe- 
nomeni de' sogni. Cosa deve pensarsi del sonniloquio 

• e del sonnambolismo. 

- Capitolo torio. Della pazzia pag. io6. = Varie spe- 
cie di pazzia. Somiglianza tra sogno e pazzia. Dif- 
ferenza tra sogno e pazzia. La pazzia non sempre 
è cagionata da lesioni organiche. Altre osservazioni 
per confermare questa sentenza. 

= Sezione quarta Ideologia e psicologia comparata 
pag lOQ. . . . ^ 

Capitolo primo. Si prova che gli animali hanno sen- 
sibilità , istinto e pensiero , e perciò non sono automi 

- -pag. uri. = Sentenze dei Cartesiani e de’ materiali- 

- sti intorno agli animali. Gli animali sentono. Istin- 
ti negli animali. Errore di Condillac e di Soave. 
L’esperienza modifica lo istinto. Gli animali giudi- 
cano ed aspettano i casi simili. Hanno una volontà 
spontanea. Si confutano le difficoltà de' Cartesiani. 

= Capitolo secondo. Continuazione della stessa mate- 
ria. Gli animali hanno un’ anima immateriale. In 

- che le facoltà di questa diferiscono da quelle dcl- 
V anima umana pag. ii4. == Gli animali hanno 
un’anima immateriale. Si risponde alle difficoltà. 
Ignoriamo la loro immortalità. Gli animali non pos- 
sono disporre dell’ attenzione e memoria. 1 giudizi 
loro sono concreti e particolari. In che si differisca 

. il loro analogo di ragione dalla umana ragwne. Non 
hanno liberta di indifferenza. Spesso non compren- 
dono quello che fanno. Sono uniformi in tutte le lo- 
ro azioni ed incapaci di perfezionamento. La supe- 
riorità dell’ uomo non può spiegarsi con la massa 
cerebrale, nè con la perfezione del linguaggio. Nè 
con la perfezione del tatto. 

Cosmologia ■= Cosmologia e sue vicende pag. no. 

= Sezione prima. Del mondo e delle sue leggi. 

= Capitolo primo. Sposizione del sistema del mondo 
pag. \ii=. Sistema planetario. Satelliti e comete. 
- Sistemi di stelle. Sulla esistenza di altri viventi 


Digitized by Google 



ne’ corpi celesti. Del globo terrestre. Caratteri distin- 
tivi degli esseri organizzati ed inorganici del globo. 
Per quali caratteri gH animali si distinguano da’ ve- 
getabili. Il mondo è V aggregato di tutte le cose si- 
multanee e successive. 

= Capitolo secondo. Elementi de’ corpi dell’ universo 
pag. 127. = Ricerca degli elementi dd corpi nelle 
scienze fisiche e nella metafisica . Prodigiosa divi- 
sibilità della materia. Prove della divisibilità all' in- 
finito dedotte dalla geometria. Prove tirate dalla 
natura del corpo. Ragioni che provano dovervi esse- 
re un limite nella divisione della materia. Dichia- 
razione degli argomenti metafisici e matematici a 
favore della divisibilità all' infinito. Dottrina di Ro- 
ma gnosi a questo proposito Monadologia di Leibni- 
zio. Difficoltà che s' incontrano a concedere alle mo- 
nadi la forza rappresentativa dell' universo. Forze 
attrattive e repulsive concedute agli elementi de’ cor- 
pi. Dottrina degli Atomi della fisica moderna. Si 
ricerca se la estensione sia fenomeno o realità . L’ esten- 
sione è una qualità reale della sostanza corporea. 
Il supporre essere la stessa cosa , monade , sostanza 
e forza mena all' idealismo. 

= Capitolo terzo. Leggi che governano il mondo e pos- 
sibilità dei miracoli pag. iSy. — Delle leggi in ge- 
nerale e del modo di conoscerle Le leggi del mon- 
do fisico si riducono a quelle del moto. Cosa sia mo- 
to e circostanze che V accompagnano. Leggi di iner- 
zia e leggi dell’ urto de’ corpi. Moto composto e cur- 
vilineo. Le leggi de’ corpi terrestri si estendono a’ ce- 
- itsti. Leggi -dell' ordine intellettuale e morale. Leggi 
dello sviluppo dell’ umanità. Legge di continuità. No- 
stro giudizio intorno alla legge di continuità. Cosa 
sia miracolo. Le leggi della natura sono contingen- 
ti. Si conferma vieppiù questa verità. Si inferisce la 
possibilità de’ miracoli, miracoli quanto alla sostan- 
za e quanto al modo. Errori di Spinosa c di Hout— 
t< ville riguardo alla natura del miracolo Le leggi 
della natura non derivano dalla essenza delle cose. 
Differenza tra le leggi morali e le leggi fisiche. I 
miracoli non portano cambiamento nella natura di- 
vina. I miracoli possono conoscersi , quantunque non 
si conoscano tutte le leggi della natura. I fenomeni 
meravigliosi distinguonsi dai miracoli. Qualità na- 
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cessane a chi deve giudicare de’ miracoli. Cosa pro- 
vino i miracoli. Si propone la quistioìie , se mai gli 
. spirili superiori possano sospendere le leggi della na- 
tura. -Rostro giudizio su questo soggetto. 

— Sezione seconda. Origine e pefezione del mondo 
pag. i5a. 

= Capitolo primo. Si combatte l’eternità della mate- 
ria pag. ivi. = Si propone la quistione della origine 
del mondo , e si accennano gli errori. Differenze tra 
V essere necessario ed il contingente , V assoluto ed il 
condizionale. Gli esseri del mondo sono tutti contin- 
genti e condizionali. Posto il contingente , deve porsi 
l’Ente necessario, che gli ha dato V esistenza. Il 
mondo che ebbe origine per via di creazione. Si espo- 
ne l’ipotesi del progresso in infinito rettilineo e cir- 
colare. Si dimostra ! assurdità del progresso all'in- 
finito. Si conferma vieppiù questa verità. La neces- 
sità di esistere non può trovarsi nell’ aggregato di 
tutti gli esseri contingenti. Si esamina la massima 
ex niliilo niljil fìt. La creazione ex uiltilo non è con- 
traria alla ragione umana. Paragone di Cousin per 
dichiarare la creazione. 'Fra quali limiti questo pa- 
ragone possa ammettersi. Iddio non patì cambiamen- 
to per la creazione. La creazione produsse un rap- 
porto esterno con le creature , ma non un cambiamen- 
to in Dio. 

z=z Capitolo secondo. Dall’ ordine che regna nel mando si 
argomenta, che fu formato da una causa intelligente 
.pag. »6^.= Cosa sia ordine, e regola d’ ordine. Dagli 
effetti ordinati si pub dedurre una intelligenza ordina- 
trice. Il mondo appalesa ordine ed armonia nelle sue 
parli. Colpo d" occhio su gli animali. Mirabile disposi- 
zione degli uccelli. Sapiente conformazione degli orga- 
• ni ne’ quadrupedi. Ogni organo dell’ animale è crealo 
dalla natura per un fine. Mirabile organizzazione del 
corpo umano. Rapporti tra la terra e il sole. Armo- 
nia nel sistema planetario. Cosa deve pensarsi delle 
cose nocive o credute inutili. Il principio che tutto 
'nella natura ha un fine ha condotto alle scoverte. 
Dottrina delle cause finali. Sentenza di Lucrezio e 
Cabanis intorno alle cause finali. Si combatte la sen- 
tenza di Lucrezio. E quella di Cabanis. Assurdità del 
sistema atomistico. Gli atomi eterni e moventisi da 
loro stessi non potrebbero produrre il mondo. Inutile 
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Htro l'alo degli atomisti. J^ano ripiego di Diderot. L’or^ 

. dine che regna nel mondo distrugge la eternità della 
materia. Sull" uso delle cause finali in metafisica. In 
qual senso Bacone le biasimava. Oggi possono adope 
rarsi senza timore le cause finali. 

— Capitolo terzo. Ricerche intorno al tempo e modo 
della creazione pag. \<]^.—La Genesi ci istruisce 
circa il tempo della creazione. E circa il modo. Op- 
posizioni fatte alla narrazione mosaica. Debolezza di 
tali opposizioni Cosmogonie e loro contraddizioni. 

~ Capitolo quarto. Della perfezione del mondo pag. 
i 84 - = Cosa sia perfezione e come si possa conoscere. 
La perfezione del mondo non può conoscersi comple- 
tamente. Il mondo fu ^ creato per la manifestazione 
della gloria divina. E perfetto nel suo genere. Eane 
difficoltà contro la perfezione del mondo. Sistema 
dell’ ottimismo. L’ ottimismo repugna alla onnipotenza 
divina. Ed alla divina libertà. Falsità di alcuni prin- 
cìpi di Leibnizio. Iddio si propose il fine migliore y 
ne perciò il mondo è ottimo fra tutti. Difficoltà tirata 
dalla legge di perfezione. 

■Teologia naturale =. Teologia naturale e sue parti. 
pag. 189. ~ Sezione prima. Della esistenza e degli 
attributi di Dio pag. 190. = Cosa si int nda per Dioy 
e cenno sull’ ateismo. 

= Capitolo primo. Prove della esistenza di Dio pag. 
191. = jirgomenti metafisici , fisici e morali della esi- 
stenza di Dio. L’ esistenza di Dio un corollario della 
creazione del mondo. Si esamina T argomento a priori 
di Cartesio. Si esamina il medesimo argomento diver- 
samente presentato Difficoltà di Kant intorno alle 
prove a posteriori. Falsità della dottrina kantiana 
circa la esistenza di Dio. Si difende il valore della 
prova cosmologica. Si confronta questo argomento 
co' metodi delle scienze miste. Si difende la prova 
fisico-teologica. Argomento tirato dalla origine del- 
l’uomo. Strana ipotesi di alcuni naturalisti circa la 
origine dell’ uomo. Si combatte. Si dimostra la impos- 
sibilità che. la terra abb a potuto produrre l’uomo. 
Inutile ricorso alla pretesa generazione spontanea. 
Consenso universale circa la esistenza di Dio. La cre- 
denza in Dio non è V effetto dei pregiudizi. Nè della 
politica de' principi La credenza in Dio non è T ef- 
fetto dell" ignoranza. Nè del timore. Assurde conse- 
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piente dell* ateismo riguardo alla morale ed alla so- 
cietà. Altre assurde conseguenze dell’ ateismo. 

= Cupitolo Secondo. Degli attrilmii divini pag. 208* 

= Ripartizione degli attributi divini. Iddio è eterno. 
Iddio è infinito , onnipotente e immenso. Semplicità , 

0 immobilità ed immutabilità di Dio. Unità di Dio. In- 
, telligenza e sapienza divina. 

Capitolo terzo. Continuazione della stessa materia. 

Si tratta degli attributi morali e relativi di Dio pag. ^ 
212. = Volontà e libertà di Dio. Bontà e beneficenza 
divina Giustizia di Dio. Sua veracità e fedeltà nelle 
promesse. Discussione intorno a' mali che sono nel 
mondo Iddio non è tenuto a togliere i mali meta- 
fìsici. Cosa deve pensarsi dei mali fisici. Il male 
morale è una conseguenza della libertà. Iddio è crea- 
tore e conservatore del mondo La conservazione è 
diretta e positiva. Si risolve una difficoltà contro la 
conservazione positiva. I..a conservazione si può dire 
una continua creazione. Questa dottrina. non offende 
la libertà. Concorso e provvidenza divina. Il damma 
della provvidenza non è indegno della divina gran- 
dezza. Le avversità dei giusti non offendono la prov- 
videnza. Si conferma vieppiù il damma della prov- 
videnza. 

= Capitolo quarto. Esame, della dottrina delV assoluto 
e confutazione del panteismo pag. 222. = Coifl ^o»»a 
significarsi con la parola di assoluto. Sistema del- 
V unità della sostanza. Rapporti tra il sistema di Spi- 
nosa ed il cartesiane.simo. Si espongono alcune defi- 
nizioni dell’ etica di Spinosa Ed alcune proposizioni 
ontologiche più importanti. Somma del sistema onto- 
logico di Spinosa. Spinosa passa da! regno ideale al 
reale, È impossibile che V unica sostanza sia estesa 
e pensante Esistono in natura più sostanze. Il siste- 
ma di Spinosa toglie la libertà alla sostanza divina. 

Il sistema di Spinosa mena al fatalismo universale 
ed è ingiurioso alla divinità. Prima difficoltà de'pan- 
teisti e risposta. Seconda difficoltà de' panteisti e ri- 
sposta. Panteismo di Fichte, Si combatte. Sistema di 
Schelling Si esamina il sistema di Schelling. Que- 
sto sistema soggiace alle difficoltà del sistema di Spi- 
nosa. Schelling non dimostra l’ esistenza dell’ assolu- 
to, Questo sistema mena al uihilismo. Accusa di pan- 
teismo che alcuni hanno dato a Cousin. Come si sia 
difeso e come abbia ultimamente dichiarato il suo 
sistema. 
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= Capitolo quinto. Appendice sul sittema metafisico di 
Vincenzo Miceli filosofo monreaUse del secolo deci- 
mottavo pag. 1137. = Notizie su Miceli e sulla dire- 
■ zione delle idee che lo condussero a formare il suo 
sistema metafisico. Sua prefazione ossia saggio stori- 
co di un sistema metafisico. Come stabilisca che il 
■ • vero Essere deve avere la ragione suf^ciente intrin- 
seca. Il vero Ente dev' essere eterno , immutabile , 
semplice ed unico. Il vero Ente dev’ essere vivo. Il 
vero Ente esiste. V essenza reale o il vero Essere 
sussiste in tre persone nè pià nè meno. Deduzione 
delle cose dalla essenza divina. Emanazioni delle tre 
persone. Emanazioni della prima persona ossia del- 
V Onnipotenza. Come ebbe origine il mondo aspetta- 
bile Spiegazione della creazione e come in ogni crea- 
tura , tolti i limiti , si trovi Dio. Genesi dell’ anima. 
Dichiara la necessità della conservazione , e come 
questa sia una continua creazione. Si espongono le 
' proposizioni della sua ontologia trattata con metodo 
geometrico. Contrasti avuti da Miceli. Giudizio sul 
sistema di Miceli. Si confronta il sistema di Miceli 

- con quelli di Spinosa e di Schelling. Il sistema di 
Miceli è simile a quello di Melisso filosofo eleatico. 
Il sistema di Miceli ammette la libertà. Diverse vie 
che battono Spinosa , Miceli , e Schelling per ista- 

' bilire l'esistenza dell' assoluto. Si mostra la falsità 
dell’argomento con cui Miceli tenta provare che ogni 
vero Essere deve avere la ragione sufficiente intrin- 
seca. Miceli crede indemostrabile la connessione me- 
tafisica. Si fa vedere la falsità della ragione su cui 
si fonda. Conclusione. 

— Sezione seconda. Della religione pag. z 55 . 

= Capitolo primo. Necessità del culto interno ed esterno 
• pag. 256 . = // uomo deve a Dio una religione. I deisti 
vogliono restringere la religione al solo culto inter- 
no. Necessità del culto esteriore. Si dileguano le ra- 
gioni contrarie. 

■= Capitolo secondo. Necessità e caratteri della revela- 
zione pag. 269. = Si stabilisce la necessità della re- 
velazione. Revelazione de^ mezzi di riconciliazione 
del peccatore^ e degli atti del culto. Necessità della 
revelazione pel codice delle verità morali. L' uomo 
non può venire istruito dalla ragione nelle verità del ■ 
la religione. Smarrimenti de' filosofi pagani. Possibi- 
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liik della revelazione. Caratteri per diseemere la ve- 
ra revelazione. Caratteri interni. È potsibile la rt- 
velazione de’ misteri. Caratteri esterni. Si mostra che 
le religioni gentile e maomettana non sono divina- 
mente revelate. La religione giudaica supplita dalla 
cristiana. 

= Capitolo terzo. Si dimostra che la religione cristiana 
è divinamente revelata pag. 267. = Somma della dot- 
trina teoretica del cristianesimo, Monle evangelica. 
Uffici verso Dio. Uffici verso noi e verso i nostri 
simili. Sapiente connessione tra le veritk teoretiche 
e pratiche. La dottrina evangelica migliorò i costumi 
e la civiltà delle nazioni. Si inferisee la divinità 
della dottrina evangelica. Misteri evangelici. Profe- 
zie avverate in persona di Gesà Cristo. Altre pro- 
fezie fatte dallo stesso Gesù Cristo. Miracoli del Re- 
dentore. Valore de’ miracoli evangelici. Gli apostoli 
non si ingannarono circa i fatti da loro narrati. 
JVon poterono inventare i fatti evangelici. Sisicerità 
degli apostoli nel narrare tali fatti. Non avevano al- 
cuno interesse a foggiarli. Rapida propagazione del 
cristianesimo. Vane difficoltà contro la rapida propa- 
gazione del cristianesimo. Persecuzioni e martiri. Si 
risponde a coloro che mettono in forse la crudeltà 
sielle persecuzioni e il numero de’ martiri. Invitto 
argomento che apprestano i martiri a favore del 
cristianesimo. Conclusione. 
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Crii studi con tanta predilezione , da mezzo secolo in 
qua , unicamente rivolti a progressi delle scienze naturali , 
vennero accreditando l’opinione , che altri fatti reali , od 
almeno altri fatti possibili ad essere accertati non v’ al)- 
hiano , se non se quelli che cadono sotto i sensi. Dalla 
quale opinione , accoppiata al principio di Bacone: che 
quanto noi possiamo conoscere di reale si riduce a' fe- 
nomeni pe' quali la realità al nostro spirito si manife- 
sta , e alle induzioni che da quelli noi possiam trarre : 
risultano due conseguenze : clie la scienza di ciò eh’ è 
reale si restringe ai fatti sensibili e alle induzioni su 
quelli fondate : e che le scienze naturali son le sole che 
meritano veramente un tal nome. 

I più de’ cultori di dette scienze ( se se n’eccettui qual- 
che recente discordanza di principii ) tengono questa dot- 
trina per fermo ; e ne deducono due conseguenze di- 
verse , ma false del pari. Gli uni , posto per indubitato 
che le questioni filosofìchc non possono essere sciolte 
co’ fatti sensibili , coraggiosamente conchiusero eh’ esse 
eran dunque insolubili ; e tanto sublimi da aprir libero 
il campo ai voli della immaginosa opinione. E con que- 
sto argomento scancellarono dal numero delle scienze 
le scienze filosofiche , e diedero loro il bando con aria 
d’insulto e di spregio. Gli altri in quella vece s’accin- 
sero a sciogliere le questioni di filosofia con gli elementi 
che loro forniva l’osservazione delle cose sensibili: vale 
a dire, ad edificare la scienza filosofica sulle basi mede- 
sime a cui s’appoggiano le naturali. E così dai fenomeni 
fisiologici alcuni autori piglinron le mosse per giungere 
all’ideologia, alla morale, alla politica, alla religione, 
alla scienza del l>cllo. E gli uni e gli altri , nella opi- 
nion loro credettero di rinvenire la causa degli scarsi 
progressi dalla filosofia fatti sinora : i primi negando alla 
filosofia il titolo di scienza , i secondi sostenendo che per 
farla divenir tale nessuno aveva ancora scoperta , co- 
m’ essi , la vera via. 

i grandi e mirabili avanzamenti delle scienze naturali 
aggiunsero alla sentenza di questi dotti un tal peso d’au- 
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torità , eh’ essa divenne quasi l’ opinione comune; e buòna 
parte di coloro die s’occupano di simili letture, tiene 
per certo, che fuor dei fatti sensibili non v’ha certezza; 
e che o in questi fatti è da cercare la soluzione delle 
filosoBche questioni; o disperarla per sempre. Tale è 
l’fminioiie di molti. Siaci ora lecito esporre la nostra. 

Teniamo anche noi con Bacone, che l’osservazione 
dei fatti è l’unica fonte delle nostre cognizioni vere, 
congiunta all’ induzione che operiamo da’ fatti, per quel, 
che spetta alla parte di verità che osservar non pos- 
siamo. Aggiungeremo anzi , che siifatte induzioni noi le 
facciamo col mezzo di un certo numero di verità , o 
d’assiomi primitivi, pei quali in ciò che veggiamo siamo 
ajutati a scoprire quello che non veggiamo, senza i quali 
noi non potremmo muovere un passo al di là dei fatti 
materialmente osservati. E questa dottrina , per noi cer- 
tissima , non r ammettiamo già, perchè di Bacone, ma 
sì perch’è un fatto incontrastabile della intelligenza del- 
l’uomo. In cotesto dunque noi conveniamo co’naturali- 
, sti : ina non perù nei conchiudere che fatti sien quelli 
soltanto che cadono sotto il senso. Havvene , crediam noi , 
d’altra natura, non visiliili , non tangibili, e al micro- 
scopio inaccessibili e allo scarpello anatomico , sia pur 
quanto si voglia perfetto; che non si gustano, non s’an- 
nusano, non s’ascoltano, ma eh’ è pur possibile osser- 
vare , ed accertare chlarissimamente. 

Ammessi de’ fatti non sensibili (i), noi dobbiamo am- 
mettere insieme un’osservazione diversa da quella che 
s’ opera per mezzo de’ sensi. Adunque , due specie d’ os- 
servazioni , e due specie di fatti. Adunque non più ac- 
cettabile per noi la massima : = che ne’ soli fatti sensi- 
bili e nelle induzioni che da quelli si traggono , è la cer- 
tezza = nè quell’ altra che n’è quasi la versione : = che 
.a que’soli fatti e a quelle sole induzioni riducesi la scienza 
umana, = nè quella iiiline che n’è una variante conse- 
guentissima :=:che fuori delle naturali , altre scienze non ' 
v’ha, proprio degne di questo nome. = Adunque per ! 
noi non è vero che le scienze filosofiche noi ineriMno ^ 
perchè non si fondano sopra il senso, nè che possano ( 

(i) Aàoprando questa frase, non ne dissimuliamo a noi stessila 
iuc.sattezza. Converrebbe dire piuttosto: fatti che non cadono sotto 
i scusi. Mj pensando ebe questa islessa circonlocuzione, a volerci 
sotìstic.Tie sopra, non .sarebbe irreprensibile, abbiam creduto esente 
da pericolo quella prima improprietà un po’ più breve, contenti di 
averla notata. Trud. 
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giungere a meritarlo , risolvendo le loro questimi con 
ragionamenti tratti dal mordo sensibile, divenendo cioè 
quasi un ramo delle scienze naturali. 

Egli è ben vero cbe alle scienze filosc.ficbe non si con- 
viene ancora con tutta proprietà questo titolo, perché 
dominante tuttavia dallo spirito di sistema , al cui giogo 
le scienze naturali cominciano a gran pena a sottrarsi : 
ma non è però cbe non possano giungere un giorno a 
quella precisione e certezza a cui le scienze naturali si 
vengono conducendo: non mai però coll’ appoggiarsi ai 
fatti sensibili, perché non son questi la vera lor base, 
come alla scienza chimica non son base i fatti astrono- 
mici. L’oggetto della filosofia non essendo il senso, non 
possono le questioni di lei essere sciolte co’ fatti che 
cadono sotto il senso. Ma non ogni realità , come cre- 
dono alcuni, è materiale; havvene un’altra, alla quale 
essi non pongono mente, e eh’ è scopo alla filosofia: 
realità osservabile non meno cbe quella del senso, ma 
in altra guisa ; realità cbe ba i suoi fatti, e cbe con 
questi ajuta a sciogliere le filosofiebe questioni : fatti non 
men certi de’ sensibili , e tali però cbe se ne posson 
trarre conseguenze legittime od esattissime ; tali cbe ren- 
dono certa non meno delle naturali la filosofica scienza. 
L’errore di certi naturalisti è nel non voler badare a 
quest’ altra realità, a que.st’ altra serie di fatti non pal- 
pabili; e quindi è cbe parlando della filosofia, essi pec- 
cano insieme e di falsità e d’ingiustizia. Se non cbe i 
filosofi errarono ancb’essi, nel non osservare finora tali 
fatti , nel non conoscere cbe la certezza della scienza in 
essi e non altrove è riposta ; quindi i lenti progressi , 
gli errori, il discredito della filosofia. 

Giova pertanto, a disingannare gli avversarli, dimo- 
strare l’esistenza d’una realità non sensìbile; giova, a 
raddirizzare il cammino della vagante filosofia, dimo- 
strare che le questioni filosofiche possibili a sciogliersi si 
riducono in fondo a questioni di fatto, come le natu- 
rali; questioni soggette alle regole della osservazione e 
della induzione logica. Illustrare queste due verità , sa- 
rebbe rendere alla scienza un immenso servigio. E noi 
volevamo accingervici in questo discorso d’introduzione 
all’egregio libro di Dugald Stewart; ma i limiti, me- 
glio pensando, ci parvero angusti a tanto cammino. Un 
tal tema richiede un libro da sé, ad esaurirlo, a illu- 
strarlo. E però , lasciandone la seconda parte da un can- 
to, abbiam creduto di restringerci a porre in chiaro 
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questa verità , da certi naturalisti trascurata : che all’ in- 
telligenza umana s’offre da osservare un ordine di fe- 
nomeni, de’ quali il teatro è la coscienza, fenomeni reali 
c certi del par che i sensibili ; le cui leggi possono coi 
metodi stessi determinarsi , e illustrarsi con non minore 
evidenza (i). Ciò posto, ne vengono, quasi conseguenze 
inevitabili , altre due verità , che noi non possiamo qui 
svolgere. i° Che le questioni filosofiche tutte si riducono 
alla osservazione di cotesti fenomeni, come le naturali 
all’osservazione de’ fenomeni sensibili, a* Che se dopo 
trenta secoli di ricerche e di dispute , non v’ha questione 
filosofica definitivamente , cioè scientificamente sciolta , 
la causa n’è il non avere i filosofi ridotti a scienza re- 
golare i fenomeni di coscienza , e il non li avere studiati 
che per farne addentellato a fantastici sistemi, ad ipo- 
tesi ardite. 


Giova qui in sulle prime protestare che noi non partecipia- 
mo in tutto alla fiducia dell’ egregio autore di questo discorso : e 
in alcuna delle brevi note che soggiungeremo più innanzi , se ne 
diri la ragione. Reid istesso, il promulgalore del metodo dal sig. 
JouflVoy sostenuto, Reid aucb’ egli confessava che allo studio della 
natura interiore molli più ostacoli s'oppongono che non all’os- 
servazione della natura visibile. Un uomo spassionato , di buona 
fede, d’ ingegno potrà certamente nella scienza del pensiero por- 
tar tanta luce quanta ne porla il naturalista nelle sue deduzioni 
sperimentali: anzi maggiore, osiam dire; e ne indicheremo altrove 
il perché. Ma in simili questioni cntran sempre ad intorbidar la 
qu^te dell’intelligenza gli affetti dell’ animo: e questa sarà ca- 
gione perpetua di dissensioni e di guerre. L’ interesse , o vero o 
supposto, che hanno taluni a difendere certe opinioni, li renderà 
sempre ritrosi ad una osservazione imparziale , sofferente , deli- 
cata, e, possiamo aggiungere, virtuosa. Cosi dicendo , non inten- 
diamo di portar giudizi! sulla parte morale delle opinioni filoso- 
ebe ; intendiamo soltanto esporre un fallo dell’ umana natura , 
confermato dalla quotidiana e.^perienza. Inoltre la diflimltà mag- 
giore dell’ osservare rende più difficile la determinazione , I’ ac- 
cettazione , la diffusione dei metodi a bene osservare opportuni ? 
quindi facilissimo il frantendersi, e, con uguali intenzioni, tener 
via diversissima. Questo pericolo verrà tolto, speriamo, col tempo; 
ma per ora non è men reale nè meno funesto, finalmente, la de- 
licatezza d’ osservazione che nella scienza dell’ uomo interiore è 
necessaria, farà sì che la detta scienza non potrà es.sere mai resa 
tanto popolare quanto le scienze fisiche ; dico ne’ suoi principi! e 
ne’ SUOI processi , non già ne’ suoi risultati. Di queste cose con- 
viene or più or meno esplicitamente l’autore nel corso del suo 
ragionamento : ma talvolta par che si lasci un poco tras|iortai-e 
dall’amore delle proprie opinioni in un campo dove la critica av- 
versaria può con qualche vantaggio assalirlo. Trud, 
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De' fenomeni interni. 

Possibilità di fissare le leggi che li governano. 

Un fatto a cni non si bada , perché quasi continuo in 
noi , e perchè tutti i fenomeni aliìtuali par come che 
sorvolino la nostra attenzione ; un fatto del resto incon- 
trastabile, è questo: che noi sentiamo quanto avviene 
dentro di noi , nell’ impenetrabile santuario de’ nostri pen- 
sieri , sentimenti, voleri. Di quanto opera l’intelligenza, 
di quanto prova in sé stessa la sensibilità , di quanto la 
volontà delibera e determina , noi sull’ atto ne siamo con- 
sapevoli , ne abbiam coscienza : coscienza , che nell’uomo 
che veglia , non può essere da veruna impressione in- 
terrotta. Anche quando la mia attenzione sta tutta as- 
sorta nel contemplare un oggetto al di fuori, anche 
quando la mia mente, tutta nella memoria d’un fatto 
passato , pare unicamente occupata a ridestarne in sè le 
dimenticate circostanze, quando insomma lo spirito, tutto 
preso da un’ idea, diventa come insensibile al resto, an- 
che allora egli può accorgersi di quel ch’opera , di quel 
che prova in sè stesso. Tutte le cose che lo circonda- 
no , che s’aflòllano, quasi dintorno ai suoi sensi, e’ non 
le vede più , non le sente : ma di ciò che si fa dentro 
di sè, ha tuttavia la coscienza. £ infatti mi si dimandi 
a un tratto che pensate voi? che provate in voi stesso? 
io ve lo dirò, ve lo esporrò nettamente (i). A cbiuiKjue 
voi facciate la stes.sa dimanda , ne avrete una risposta 
più o meno precisa. Il sentimento adunque del nostro 
interno sentire è continuo ; e si può fin dubitare se valga 
a sospenderlo il sonno profondo , giacché se una causa 
qualunque viene a improvvisamente destarci , noi sen- 
tiamo assai volle che quella scossa interrompe in noi 
una serie di pensieri (2). Se questa coscienza perisca nello 

(1) Non sempre. L’uomo spensierato , e il pensatore profondo 
per diverse ragioni si trovano di frequente nel caso di non poter 
esprimere, non che esporre, quel che pensano e provano in se: ma 
questo è difetto dì menaoria o di riflessione , non già di coscien- 
za. Trad. 

(a) Ciascuno l’avrà sperimentato le mille volte in se stesso. Ma il 
modo mirabile con cui ne'sogni le idee e i sentimenti di lungo tempo 
passati si legano alle memorie recentissime, e queste alle impressio- 
, ni presenti die fanno gli oggetti esterni sul senso, senza die l’anima 
vi rifletta; e il passato e il presente alle speranze , ai timori , ai 
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STenlmento, non è meglio provato. E quando si osserva 
che l’ uomo spessissimo sogna , senza poi rammentare di 
che , si conosce la possibilità di pensare , di sentire , di 
volere, d’ averne la coscienza nell’ atto, senza però die 
re rimanga nella memoria vestigio. 

Superfluo è l’osservare che questa percezione conti- 
nua dello stato interiore non viene da’ sensi: la cosa è 
chiarissima. Ma importa bene, notare che tra tutte le 
percezioni di cui l’uomo possa andare convinto, que- 
st’ è la più forte. Quale assurdità non sarebbe dire a chi 
8ofire: = voi non sentite di solfrire^Tja chi desidera : = 
tu non senti il tuo desiderio =, a chi pensa, rammen- 
ta, risolve : = V. S. crede di pensare, di rammentarsi, 
di risolvere; ma V. S. s’inganna (i). Tutto ciò che l’ in- 
terior visione ci attesta è per noi indubitabile; nulla 
meno di ciò che reggiamo co’ nostri occhi, di ciò che 
tocchiam colle mani. .Noi non diremo, com’ altri ha ten- 
tato di dimostrare : più indubitabile ancora ; ma ci sia 
lecito di dire: nulla meno evidente. £ la ragione n’è 
chiara. Checche si pensi della natura del principio in- 
telligente nell’ uomo, tutti converranno, io spero, eh’ esso 
è necessariamente uno poiché, da qualunque fonte 
gli vengano le idee e quali ch’esse si sieno , e’ le para- 
gona , distingue , associa , classifica ; uè lo potrebbe se 

preseiilimenti dell’ avvenire , è soggcllo d’osservazioni nnove e 
feconde. L’ autore di questa nota avendo per propria istruzione 
aflidate allo scritto parecchie di tali ossei razioni , crede di poter 
conchiudere che ne’sogni slessi lo spirito umano segue alcune Irggi 
costanti, difficili a vcriRcnrsi in tutti i casi, ma visibili però; e 
che una raccolta grande di fatti analoghi a questo importante ar- 
gomento , spargerebbe gran luce sulle facoltà dell’ umano intel- 
letto. Trad^ 

(i) Trattandosi di questioni così disputate , non sarà forse in- 
conveniente il notare come eccezione al corso ordinario de’ fatti 
interni , questa: che 1* uomo talvolta crede di non soffrir quando 
soffre, crede di non desiderare quando desidera, crede di non pen- 
sar qu>.ndo pensa , crede di fare una risoluzione quando rimane 
indeciso. Ma queste espressioni , vere in senso morale , sono ine- 
satte nel senso fUosofico ; e quand’ anco esprimessero una verità 
psicologica ( dubbio che richiederebbe lungo discorso ) , ancb’ al- 
lora non tratterebbesi che d’eccezioui ben rare nella vita intel- 
lettuale e morale dell’ uomo. Trud 

(a) Tutti gli spiritualisti ne converranno facilissimamente: ma 
per gli avversarii questo è il nodo della questione ; giacche chi- 
unque non ammette nell’ uomo altroché materia, non può, anche 
volendo, ammettere cotesta indubitata unità. Noi notiamo questa 
proposizione un po’ prematura del nostro autore , come contraria 
a quello spirito di riposata anzi lenta dimostrazione eh’ è 1’ ani- 
ma del presente discorso. Trad. 
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da una sola e medesima forza non fossero accoppiate , 
comprese, possedute. Inoltre ognun sente in sè stesso di 
non avere più intelligenze , una per il mondo di fuori , 
r altra pe’ fenomeni interni, una per rammentarsi, una 
per riflettere e per giudicare : ognun sente che un solo 
principio fa tutto questo , e lo sente in modo chiarissimo. 
Adunque se quel che vede per mezzo degli occhi , e 
sente per mezzo del tatto e degli altri sensi le cose di 
fuori e per mezzo della coscienza le intcriori operazio» 
ni , gli è un solo principio , non è maraviglia che la te- 
stimonianza della nostra coscienza sia non meno autore- 
vole che quella de’ sensi ; giacché , se l’intelligenza nostra 
si fida di sè nell’ un caso , perchè non nell’ altro ? E per- 
chè , possedendo in entrambi la stessa certezza , e rima- 
nendo essa sempre la medesima , dovrebbe ora credere , 
ora non credere nella realità de’ fenomeni percepiti ? I 
sensi talvolta la traggono in errore, l’occhio, per esem- 
pio , in forza di certe leggi fisiche determinate le fa tal- 
volta vedere tondo il quadrato; ina prevenuta eh’ essa 
sia d’un errore, prodotto non da lei ma dallo strumento 
del quale ella si serve , ed evitati i pericoli di ricadérvi 
con troppo precipitati giudizii , non v’ ha ragione eh’ el- 
r abbia a credere meno al senso che al sentimento , o 
meno al sentimento che al senso (i). Egli è dunque non 
solo un fatto , ma una necessità , questa certezza delia 
coscienza uguale alla certezza de’ sensi. 

Quindi consegue la importante verità = che l’ intelli- 
genza ha due modi di vedere (a) distinti : al di fuori , 

(i) L’ argomento che I' egregio autore viene in questo scritto 
svolgendo con molta chiarezza, si potrebb’ anche presentare da nu 
altro lato non meno evidente : ed è questo: Ciò che rende auto- 
revole atr uomo la testimonianza de’ sensi, è la certezza che ne 
riceve quel principio qualunque che sente nell’uomo. Non è già 

3 ualche ragione estrinseca, qualche estrinseca necessità che ci ren- 
a credibili gli oggetti dell’ esterne sensazioni: noi li crediamo in 
quanto ce n* accorgiamo : e 1’ accorgerci nostro è I’ unico fonda- 
mento di cognizione e però di credibilità. Ora 1’ accorgerci , il 
sentire, o comunque chiamar lo vogliamo, non e cosa esterna. Che 
ae di quello che segue fuori di noi , non siam certi se non in 
quanto sentiamo noi stessi, il negare la credibilità di ciò che av- 
viene in noi stessi , è un negare in conseguenza la verità delle 
medesime sensazioni. Chi vuol fondare suH’osservazione del corpo 
lo studio dell’ uomo, comincia dal levare alla fabbrica il fonda- 
mento , per collocare il tetto sotterra , e di quel eh’ era fonda- 
mento formar l’ultimo piano. Trad. 

(z) I sensisli si fanno forti di queste metafore; vedere, conce- 
pire , spirito, e simili , per coucbiudere che nelle sue più spiri- 
tuali contemplazioni l’aomo deve di necessità ricadere nel regno 
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«fol mezzo de’ sensi ; e in sé > senza mezzo veruno , diret- 


della materia. A questa obbiezione Tarie posson esser le risposte. 
I. Quand’ io dico che 1’ occhio vede, e quando dico che la mente 
vede, io non intendo al certo la medesima cosa , nè v’ha nomo 
al mondo che voglia o mssa confondere questi due modi di vedere: 
e non è che una sottigliezza, la qual si tenfnta da sè, il dir che 
sentire uno schiaffo e sentir l’amore della virtù siano sensazioni 
ambedue .Basta dunque ' che il significato annesso alla medesima 
parola sia nei due casi evidentemente diverso, perchè questa di- 
stinzione di sensi nella identità della voce venga anzi ad essere 
un potente argomento della verità combattuta. La distinzione è 
un fatto : noi nei nostro sistema sappiamo come spiegar questo 
fatto. Il seusista come io s^ie^a egli? Che varie voci esprimenti 
idee affini sieno passate a significare tutte insieme or I’ una or I’ 
altra di quelle idee , vale a dire che si sieno potuti crear de' si- 
nonimi, io lo comprendo: ma in una parola medesima inchiudere 
due idee diversissime, una delle quali non solo non avea nulla di 
corrispondente alla realità, ma non era possibile a formarsi, que- 
sta è veramente cosa mirabile ed inaudita. Una cosa esistente , 
eh’ è insieme imjiossibile ! Noti è già che i Blosofì non sostitui- 
scano talvolta l’immaginazione all’ iutelletto, e non traggano dal 
mondo esteriore espressioni ed analogie atte a confondere ciò che 
il buon senso distingue: ma 1’ errore e I’ abuso dei filosofi non è 
«Il argomento valevole contro la filosofìa, come le improprietà di 
chi male adopra una lingua nulla provano contro la bellezza in- 
trinseca della lingua stessa, z. Fer poter dire che nna \oce ha sen- 
so materiale, converrebbe conoscere qual significalo veramente le 
apponesse 1’ uomo che primo la osò. Chi dice a noi , che la pa- 
rola spirito nell’ origiue prima ( giacché nessuno ignora che il L.n- 
tino è lingua derivata ) non avesse senso molto più nobile di quello 
che i Latini gli diedero ? K siccome noi con questa voce inten- 
diamo tutt’ altro che la respirazione de’ polmoni, non potrebb’ es- 
sere che qualcb’ altra nazione annettesse a quella tuli’ altre idee? 
La questione, così presentata , diventa di mera filologia : e , ciò 
cb’ è più, inestrìcaffilc. 3. Si potrebbe aflermare e provaie che la 
parola esprimente in apparenza i più materiali e particolari og- 

f ietti, contiene in sè il germe d’ una, anzi di molte idee generali, 
e quali come ognun vede , materiali non sono , nè hanno nella 
materia corrispondente veruno. 4* non consiglierei a’ sen.sisti 
far soverchia pompa del recalo argomento, giacché si poirebbero 
allora nella necessità di ribalterne uno molto più forte;cd è come 
mai nella natura fìsica si sia dall' uomo trasfusa infinita serie di 
idee non cor|>oree , come si sia data agli oggetti materiali quella 
proprietà che l’uomo stesso in sè non avea; come si sieno intruse 
nella lingua quelle parole ( che se ad essi crediamo , non hanno 
senso ), volontà, libertà , credere , eleee;ere , verità, Dio , incor- 
poreo , positivo , e altre infinite. Se si dirà che tutte (]^ueste soa 
voci abosive , io risponderò che per conoscere se tali sieno , ab- 
biamo una pietra di paragone iiifsliibile, ed è il principio di con- 
traddizione ; il si e il no. Se spirito non significasse altro ebe 
materia, allora la voce materia non avrebbe alcun senso. Se in- 
finito non fosse un’ idea, allora non sarebbe un’ idea nemmeno ii 
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tamente. La prima è l’osservazione sensibile, l’ altra,' 
V osservazione interiore , o coscienza , od intimo senso 
che Yoglìam dirlo: osservazioni ambedue ugualmente rea- 
li , ugualmente autorevoli. Cotesto non è un sistema , è 
un fatto, certo quant’ altro mai. Se i naturalisti non 
badano che all’ una specie d' osservazione , non però l’al- 
tra cessa di esistere , e d’ operare e ne’ naturalisti e in 
tutti gli altri uomini ; non però è lecito non ammetterla 
come un fatto dell’umana natura. Ma le due osserva- 
zioni hanno una sfera distinta ; nè i sensi possono pe- 
netrare in quella della coscienza , né la coscienza in quella 
de’ sensi. Fermiamoci sopra questa distinzione importante. 

Quello che l’ uomo sente in sè , i sensi noi possono 
percepire , quello che cade sotto i sensi , la coscienza 
noi può materialmente abbracciare (i). Vediamone un 
esempio nel fenomeno della sensazione , il quale è com- 
posto di due parti distinte. Un’ impressione materiale è 
prodotta da una causa qualunque negli organi : è tra- 
smessa da’ nervi al cervello: e desta in noi ora un sen- 
timento , piacevole o doloroso , ed ora , unita al senti- 
mento, l’idea. La necessità d’ un’ azione esterna sull’or^ 
pano , della trasmissione al cervello , perchè ne nascano 
il sentimento o l’ idea , è attestata dall’ osservazione sen- 
sibile: ma osservate pure , con quanti istrumenti sapete , 
l’ idea e il sentimento : lo acchiapperete voi forse ? Dal- 


finito. E la parola necessità non esiaterebbe, se non le fosse preeai- 
stita la parola od almeno l’ idea: libertà. Questo pensiero sarebbe 
suscettibile di un grande sviluppo; ma i limiti d’ una annotazione 
cel vietano. Trad. 

(i) Il testo dice; » Ricn de ce que nous sentons au dedans n’ est 
a perceptible pour les sens; rien de Cc que les sena peuvent saisir 
a u’ est perceptible à la conscience a . Sia detto con tutto il ri- 
spetto, la proposizione non mi pare esattissima.^ L' ho modificata 
nella traduzione ; ma non ho creduto lecito di mutarla. I sensi 
nulla percepiscono nè di dentro nè di fuori, non sono che un mezzo 
di percepire: anche i sensisti I’ aflermano . Cosi quando si dice 
che nulla di ciò che il senso può percepire, cn^liere (saisir) non 
è percettibile dalla coscienza , io credo si debba intendere che 
a v’ ha delle azioni le quali operano sopra i sensi, ma cosi deboi- 
a mente, che questi non possono trasmettere all’ anima 1’ avviso 
a dell' impressione in essi prodotta a. Tanto nel percepire la con- 
trazione muscolare, quanto nel sentire la propria volontà, è sem- 
pre il principio intelligente che sente e che percepisce. Mou varia 
che la natura dell’ osservazione , o I’ oggetto. Nell’ un caso si 
Beute d’ agire più o meno assolutamente, nell’ altro si sente che 
J’ azione è prodotta da una causa che non è azione nostra. Questo 
intende il eh. autore, ma questo si può sostenere seuz’ ammettere 
la sentenza citata. Trad, 
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l’altra parte, la coscienza sente Lenissimo il piacere e 
il dolore , e percepisce l’ idea : ma non riceve con essa 
nozione alcuna nè dell’ organo, nè del nervo, nè del- 
l’impressione fatta sopra quello, o della trasmissione 
operata col mezzo di questo. Senza l’osservazione sen- 
sinile , non si sarebbe mai scoperto cbe que’ fatti sensi- 
bili precedono alla sensazione e all’ idea. 

E così del movimento spontaneo; noi abbiamo coscienza 
della nostra determinazione , ma non della contrazione 
muscolare cb’è causa del movimento. Perocebè il sen- 
tire lo sforzo cbe vien fatto per moversi non è che la 
coscienza della sensazione più o men dolorosa prodotta 
dalla contrazione muscolare , non già la percezione della 
contrazione stessa. La causa fisica efficiente il movimen- 
to , e il movimento stesso , ci sono indicati dall’ osserva- 
zione sensibile : la quale , dal canto suo , non può per- 
cepire il fenomeno della determinazione volontaria. Onde 
per conoscere appieno il fenomeno come della sensazione 
così del moto spontaneo, convien ricorrere e all’osser- 
vazione interiore ed all’ osservazione sensibile : una sola 
non basta. Per questo appunto i fisiologi hanno dovuto 
ammettere, come vedremo più sotto, òe’fatti di coicienza. 
E per questo appunto ognun vede come sia cosa impos- 
sibile e quindi assurda , ristringere la scienza umana , o , 
co’ filosofi, alla sola coscienza, o, con certi naturalisti, 
all’ osservazione de’ sensi. 

Cotesta incapacità dell’ una specie d’osservazione ad 
abbracciare i fatti dell’ altra ; è cosa tanto notabile , cbe 
giova conoscerne la ragione. E prima di tutto ognun 
vede cbe il mondo esterno cbe non è dentro di noi , 
non può esser sentito dentro di noi ; e che i fatti inte- 
riori cbe non sono al di fuori del senso, non possono 
al senso venire a modo di oggetti. Ma questa spiegazione 
non iscioglie il nodo : e resta ancora a sapere : perchè 
sia in noi il sentimento della determinazione e non della 
contrazione de’ muscoli ; perchè il fisiologo co’ suoi stru- 
menti scopra la detta contrazione , e non possa in verun 
modo vedere la determinazione della volontà. 

Per isciogliere siffatta questione , convien farsi una 
retta idea di ciò che dicesi coscienza. Cbe cos’è la co- 
scienza ? Il sentimento cbe il principio intelligente ba di 
se. E’ si sente ; e perchè sente sè , ha la coscienza delle 
modificazioni che in sè succedono. I fenomeni de’ quali 
egli ha coscienza , son quelli soli ch’egli conosce in sè 
stesso. Quelli di fuori , e’ li vede , ma non li sente , co- 
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scienza non ne ha. L’ ha bensì ctclle proprie sensazioni ^ 
perch’ egli è desso che gode o patisce ; de’ propri pen- 
sieri o Toleri , perch’ egli è desso che Tuole e che pensa ; 
ina non della contrazione muscolare , o della digestione, 
o della circolazione del sangue , perchè egli è’I muscolo 
che si contrae , gli è lo stomaco che digerisce , gli è il 
sangue che circola : non già lui. 

Questi fenomeni son per esso nè piò nè meno di quel 
ohe sono i fenomeni della natura esteriore : e’ non può 
esserne conscio. Ecco perchè alla coscienza passano ignoti 
tanti fenomeni del corpo nostro, estrinseci al principio 
intelligente, al me vero. E dall’altra parte, i fenomeni 
di coscienza , che sono modificazioni proprie del detto 
principio , da questo che solo li sente possono essere 
percepiti : e quest’ è la prima ragione perchè non posson 
cadere sotto l’ osservazione de’ sensi. 

Ma ve n’ha un altra ancora. Chi bene osservi , inten- 
derà la differenza assoluta che corre tra la volontà e 
tutti i fenomeni di coscienza dall’ una parte, e dall’al- 
tra la contrazione de’ muscoli e gli altri fenomeni esterni. 
Gli oggetti e i fenomeni sensibili si manifestano con sen- 
sibili apparenze, di colore, d’odore, di forma, di resi- 
stenza , di movimento , di traslocazione , cose tutte del 
senso. Non così i fatti di coscienza : i quali quand’anche 
non fossero fenomeni sì intimi che solo colui che li sente 
li può conoscere; quand’anche potessero gettarsi al di 
I fuori e cader sotto il senso (i), non potrebbero ancora 
dal senso essere percepiti , atteso la loro natura. Doppia 
è dunque l’impossibilità che i fisiologi trovino i fatti di 
coscienza ne’ fenomeni della vita. 11 senso non penetra 
nella coscienza , nè questa in quello. 

Ma le differenze notate non tolgono che ambedue le 
specie di fatti non sicno reali, evidenti. Sebbene l’in- 
telligenza percepisca gli uni col mezzo de’ sensi , gli altri 
direttamente ; non però l’ osservazione de’ fatti di co- 
scienza è diretta da altre leggi che quella de’ fatti sen- 
sibili ( 2 ). Le cose esterne feriscono il senso e del rozzo 

(1) La supposizione è alquanto strana; e nè anco i seusisti i’ 
ammetterebbero possibile. Trad. 

(2) La conclusione è un po’ prematura. Sebbene sia vero che il 
metodo sperimentale possa e debba applicarsi all’ osservazione in- 
teriore, sebbene anzi qual’ applicazione nocella debba migliorare 

* il metodo stesso, e ngeuolare le grandi scoperte delle scienze na- 
turali , da ciò non segue però , che alcune leggi particolari non 
v’ abbiano, proprie dell’ osservazione esteriore, se non esclusiva- 
mente almeno in modo assai più diretto. Trad. 
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villano e del dotto naturalista : se non che questo ci 
jiresta attensione , quello le vede e non le guarda o le 
guarda senza discernerne che ben pochi elementi. EU’ è 
dunque Tattenziane perseverante, continua, che dà al 
naturalista cognizioni meno imperfette delle cose este- 
riori , e lo ajuta a comprenderne il meglio possibile la 
natura. Cosi è de’ fenomeni interni. Tutti sentono conti- 
nuamente in sé stessi una intinità di sensazioni, di desi- 
derii ,, d’operazioni intellettuali, di deliberazioni! tutti 
ne liannd una confusa idea : e sanno a un di presso che 
dir voglia sentire , desiderare , deliberare , volere , amare , 
odiare , ammirare , sprezzare , conoscere , intendere , ram- 
mentarsi , credere : tutti questi fatti li esprimono con 
parole distinte, ne ragionano, e, al bisogno, ne dispu- 
tano : e pure i pir\ degli uomini hanno di tali fenomeni 
q^ueir idea vaga e imperfetta che avrà una buona veo> 
chia de’ fenomeni della combustione , sebbene abbia mil- 
le volte appicciata la sua candela , e veduto cadere in 
cenere la legna del suo cammino. Oh perchè? Perchè 
non ci ha fatto attenzione a cotesti fenomeni: perchè, 
« ben conoscerli , non convien contentarsi di quel sen- 
timento involontario che ne proviamo sull’atto, ma fare 
attenzione a un tal atto , insomma osservarli. In ciò dun- 
que i fatti di coscienza somigliano a’ fatti sensibili. Tutti 
li sentono e n’ hanno involontariamente una qualche idea ; 
ma perchè quest’ idea divenga cognizione scientifica , con- 
vien badarci , rifletterci. 

Ora si noti un fatto certo , ed incontrastabile : = che 
l’attenzione dell’ uomo più volentieri si dirige alle cose 
di fuori , che non a’ fenomeni che si vengono succedendo 
dentro nello spirito suo. E cotesto vien egli da abitudine 
o da natura ? = Qui le opinioni possono variare. Quando 
si pensa ai tanti bisogni che attraggono sulle cose esterne 
l’attenzione dell’ infante, e a quelle tengono attaccata 
r attenzione dell’uomo maturo; ai tanti oggetti che schie- 
ran dinanzi alla nostra curiosità e a’ nostri affetti l’uni- 
verso della natura e dell’ arte , si concederà facilmente 
che , quand’ anche non ne avessimo da natura la dispo- 
sizione, basterebbero le circostanze in cui viviamo a ri- 
volgere abitualmente al di fuori di sè l’attenzione dell’in- 
telligenza. Ma d’altra parte, o sia illusione dell’abitudi- 
ne , o sia vero istinto che lo porti alle cose di fuori , un 
uomo di buona fede non potrebbe asseverar francamente 
che a ciò non v’ abbia parte un’ inclinazione primitiva. 
Àd ogni modo il fatto è certissimo. £ la tendenza dell’at- 
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tenzionft verso questa parte, e la neeessità sentita di prov- 
vedere alla conservazione dei vivere ed ai tanti bisogni 
del corpo nostro, sono, insieme unite, le due cagioni per 
coi le scienze (ilosofìche rimasero tanto addietro alle na- 
turali ne} grande cammino della moderna civiltà. 

Ma se da questa abitudine , o inclinazione die sia , di 
riversarsi nelle cose di fuori , provenne la negligenza d&> 
gl'interni fenomeni, non ne vien già l’ impossibilità d’ os- 
servarli. Sebbene l’ attenzion nostra prende più volentieri 
la piega de’ sensi, innumerabili fatti dimostrano tuttavia 
cb’essa può ispiegarsi sui fatti interiori, e che l’abito 
contrario non è un’ invincibile necessità. Lasciamo i gran- 
di uomini ebe sempre hanno mirabilmente posseduta la 
facoltà d’ osservare i fenomeni interni : e osserviamo ebe, 
in qualunque uomo, tutte le circostanze efficaci a sce- 
mare r influenza del mondo esteriore sopra di noi , o a 
risvegliare la nostra curiosità e 1’ affetto per quelle cose 
die non cadono sotto i sensi , sospendono veramente 
l’abituale nostra tendenza all’osservazione sensibile. Il 
silenzio che lascia in riposo l’udito, l’oscurità che ci to- 
glie al mondo dei colori e delle forme, la solitudine ebe 
ci separa dal movimento e dagl’interessi sociali, ci ri- 
conducono naturalmente a noi stessi. Un uomo di tem- 


peramento freddo, grave e non molto sensibile , ancb’ es- 
so è respinto dalla propria indole nel mondo interiore : 
e il medesimo effetto produce l’aspetto di una natura 
monotona , malinconica : ond’ è ebe i popoli settentrionali 
si sentono più portati e più atti agli studi metafìsici , e 
la loro poesia e piti spirituale , dove quella de’ meridio- 
nali è più fisica. £ d’altronde la destrezza di mente 
che quasi improvvisa si svolge anco nelle persone men 
forti di pensiero e di studio , quando i fenomeni interni 
producono in essi una impressione veemente , o quando 
un grande affetto gl’ interessi ad osservarli e quasi a co- 
varli i per esempio , il talento degli amanti nell analizzare 
e descrivere fedelmente , sottilmente il sentimento ebe 
gli agita : per esempio , la perspicacia dell’ uomo ebe te- 
me una malattia , nel distinguere io certe parti del pro- 
prio corpo certe abituali impercettabili sensazioni, a cui 
prima non aveva posto mente: e cent’ altri simili fatti, 
provano ebe la tenuità de’ progressi fin ora ottenuti nella 
conoscenza degl’ interni fenomeni , viene non già dal non 
poterli , ma dal non li volere metodicamente osservare , 
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ridurli a scienza (i). Ognuno può yerificarlo da se , ognu- 
no può , volendo , notare ciò che sente in sè stesso , e 
acquistare un’ idea più precisa di prima , delle operazioni 
di sua intelligenza , dei moti di sua sensibilità , e cosi dei 
restante. In questo primo passo d’ osservazione insolita' , 
la mente s’accorgerà di non far più attenzione alle cose 
di fuori, di non ricevere o di ricevere con assai men 
forza i messaggi de’ sensi: ma dal novello esercizio stanca 
ben presto , si lascerà distrarre , e tornerà al vezzo anti- 
co. Se non che con nuovi saggi essa imparerà a domi- 
narsi meglio e a domarsi , prolungherà le sue osservazio- 
ni, si renderà men delicata alle distrazioni de’ sensi: quello 
che prima aveva veduto passarle dinanzi quasi lampo, lo 
vedrà in più tranquilla e più limpida luce; scomporrà 
ciò che prima le parea semplice ; distinguerà le sfugge- 
voli somiglianze; scoprirà molti fatti di cui nulla sapeva; 
insomma con un po’ di talento e di perseveranza acqui- 
sterà , in men che non pensa , una forza mirabile di at- 
tenzione interiore ; e vedrà in questo mondo ignorato , 
dove la conoscienza volgare non discerne che alcune mas- 
se di fenomeni ondeggianti e confusi , vedrà spiegarlesi 
in prospettiva campi immensi , e fecondi d’ inurnerabili 
fatti; fatti ne’ quali s’asconde la soluzione delle più alte 
questioni a cui possa consacrarsi lo spirito umano. 

Ma sebbene gli uomini tutti sieno più o meno capaci 
di questa interiore ricerca , e possan trovarvi istruzione 
e piacere, convien persuadersi che risultati veramente 
scientifìci non se ne otterranno , se non quando ad essa 
si volgano uomini esperti dei metodi severi e degli ac- 
corgimenti proprii di quelle scienze che abbisognano di 
un’osservazione costante ed intensa. Un Yauvenargues , 
un La Bruyere , qui non servono. Non si tratta di spiar 
la natura in tale o tal caso particolare, in qua Ich’ atto 
momentaneo , che varia secondo le circostanze , e che non 
può essere degno oggetto alla scienza: si tratta di sco- 

(i) Siccome nel mondo de’ corpi quella ebe prima era un’ unica 
scienza della natura, si venne suddividendo iu tant’ altre, e la cou- 
cbiliologia, la craniologia ec., in prima piccoli ruscelli d’ uua grau 
fonte i ora son divenute grandi fiumi esse stesse , cosi sarà nel 
mondo de’ pensieri e degli affetti , die le scienze morali , politi- 
che, storiche, psicologhe si suddivideranno con mirabile fecondi- 
tà, e acquisteranno così precisione e ricchezza insperate. Cosi si 
perfezionarono le arti meccaniche, cosi si perfezioneranno le isti- 
tuzioni civili : suddivisione di ufiizj , di mezzi, di proprietà , di 
poteri, ecco il vero secreto di giungere a quella grande unità da 
cui risultano 1’ ordine e l’ armonia. Tvad- 
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prire le più costanti , regolari , invariabili operazioni della 
natura, e per discoprirle, non basta coglierla quasi al 
varco , bisogna tenersela dinanzi , interrogarla , saj>erla ' 
ascoltare ; bisogna metterla quasi alla prova , variare i 
casi , farle ripetere la medesima operazione in circostanze 
diverse , a Cne di conoscere quelle che variano secondo 
il tempo, il luogo, l’educazione, e altre cause acciden- 
tali , delle quali s’ occupa il moralista , da quelle che. 
costantemente appartengono all’umana natura: insomma ' 
per formare de’ fatti interiori una scienza vera , convien 
saper maneggiare i due grandi strumenti della scienza 
de’ fatti , l’osservazione, cioè, e l’esperienza. Non basta: 
molti de’ grandi filosofi sapevano sperimentare , e cercare 
nell’ uomo le forme immutabili della natura : c Cartesio, 
e Leibnitz , e Loche non consideravano la scena interiore 
nel punto di vista in cui la considerava La Biuyere e i 
suoi pari : e nondimeno essi non ban formato de’ fatti in- 
teriori una vera scienza. Perchè ? Perchè non basta saper 
osservare l’esistenza de’ fatti, bisogna aver cura di non 
vedere in essi nulla più di quel che v’è veramente, non 
ne dedurre se non le conseguenze legittime, non met- 
tersi in capo un caos di questioni da sciogliere in fretta, 
in fretta, e tutte in una certa determinata maniera,' non 
estorcere da’ fatti a forza di sottigliezze e d’ immagina- 
zioni una risposta che essi non danno spontanei, pur per 
la smania di soddisfare o la nostra impazienza o l’amor 
proprio già prevenuto in favore d’una opinione; non in- 
somma osservare per ispirito di sistema, e mescolar la 

S uesia con la scienza. Persuadiamoci una volta che a ben 
efinire le questioni de’ fatti , conviene, nell’ osservarli , 
mettér da parte al possìbile le dette questioni (i), per 


(l) Cntcsio è impossibile! Si opporrà; t ncn a torto. Sono ap- 
punto le questioni che ci mettono sulla via di cercare i fatti : 
eliminar quelle, astrarre da quelle, sarebbe un errar senza meta, 
un procedere senza ^uida , e lo stesso autor nostro lo dirà chia- 
ramente più sotto. Ma per evitare il pericolo di contorcere i falli 
e farli servire a una soluzione arbitraria delle questioni , ecco 
alcuni degli sprdieiiti che poliehbero riuscire opportuni, i. '1 e- 
nere in sospeso la soluzione finattanto che non si sia raccolto Un 
numero grande di fatti, a. Tener gran conto de’ fatti che sem- 
brano coutraddire alla soluzione da noi proposta , o sicno mere 
apparenze, o sieno eccezioni alla regola generale, vale a dire di- 
pendenti da una legge non opposta a quella osservata da noi, ma 
diversa. 3.^ Consultar soprattutto la natura con docilità, senza or- 
goglio di sistema, senz’ odio o dispregio delle opinioni contrarie, 
4 . Non si propor mai una aola questione ( cb’ è il mezzo di fal- 
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poter conoscere imparrialmente c con sicnrczza T esisten- 
za di quelli : persuadiamoci che immenso è il campo 
de' fatti , e che in pochi salti non si misura ; che d’altra 
parte basta non tener conto d’una menoma circostanza, 
per traviare e smarrirsi. Lasciamo per qualche tempo le 
questioni da un canto , limitiamoci a verificare i fatti 
che possono sciorglierle un giorno : od almeno deducia- 
mone soluzioni provvisorie e non assolute, a patto di o 
perfezionarle o correggerle , se con altri fatti venissimo 
a scoprirle insufficienti ed erronee. A ciò non han badato 
i filosofi : e per fare de’ fatti interni una scienza , quest’è 
r unico mezzo. Finattanto che questa severità e circospe- 
zione , la quale ha condótte le scienze naturali a si gran- 
di progressi, non venga anco da’ filosofi adottata per 
norma, le questioni filosofiche, non mai rischiarate da’ fat- 
ti , rimarranno quasi gioco agli errori , ai capricci del- 
1’ opinione immaginosa e caparbia. Ma se questa norma 
s’ adotta , si vedrà ben presto che i he’ risultati ottenuti 
nell’osservazione de’ fatti sensibili, si possono anco in fatti 
d’ altra natura ottenere. 

E invero se questi fatti sono, come prova l’esperien- 
za , osservabili , giova riconoscer le leggi che li dirigono, 
e conosciutele , aiutarsene a sciogliere Te questioni che 
hanno relazione con essi. Cosi fanno le scienze naturah. 
Or bene; v’ha forse chi dubita che i fatti interni non 
vadano soggetti a legge? Sarebbe pure strano che tutta 
la natura avesse le sue, che un ordine regnasse in tutti 
gli elementi di quest’ immenso universo , e che le opera- 
zioni dello spirito umano che vede ed ammira quest’or- 
dine, i movimenti dell’ umana sensibilità che lo sente e 
l’ama , c gl’impulsi della volontà dell’ uomo eh’ è la par- 
te piò maravigliosa di questo gran tutto, dovessero es- 
sere gioco del caso. Sarebbe assurdo il pensarlo, quand^an— 
co l’esperienza non ci dimostrasse il contrario: ma l’os- 
servazione pii superficiale basta a dileguare ogni dub- 
bio. Pigliamo degli esempi semplicissimi: chi di noi non 
sente che mai non si prende una risoluzione senza un 
motivo determinato? che una rimembranza mai non ci 
si offre al pensiero senza richiamarci un’idea che gli fu 
offerta altra volta , e che ha una qualche relazione con 

sare le osservazioni, d’ impicciolirsi la mente ; e forse di acqui- 
stare col tempo una specie di parziale pazzia ) ; ma variare u piu 
possibile la posizione dei problemi , considerare ciascuno ne snoi 
varii aspetti , e riprovare con osservazioni od esperienze inverse 
la realità della cosa che noi ameremmo di credere. 2 rita. 
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la rimembranza presente? die noi non possiamo mai dare 
attenzione a un oggetto, senz’ averne una qualdic nozio- 
ne ? Se dunque coteste tre circostanze accompagnano 
sempre 1’ una il fatto della volontà, l’altra della memo- 
ria , la terza dell’ attenzione , non son queste forse altret- 
tante leggi a cui le dette operazioni si trovan soggette? 
Or non son questi i metodi con cui la scienza dei cofpi 
ricerca il vero, e non son simili a questi i suoi risultati? 

Anzi si noti die l’ esperienze da l'arsi sugl’ interni fe- 
nomeni possono riuscire e più facili e più esatte delle al- 
tre. Per esempio , la fìsiologia , quanti fenomeni non 
dev’ella giudicare per presunzione, giacebè vederli non 
può senza distrugger la vita? E quelli stessi di’ ella può 
a qualche modo indagare , non li altera forse punto il 
dolore delle operazioni violente a cui gli organi debbono 
essere sottoposti per farvi le osservazioni opportune. Più: 
non sull’ uomo tali osservazioni si l'anno, ma sulle bestie. 
Così nella fisica e nella chimica ; dove pure lo sperimen- 
tare è più facile , non è vero forse che o la delicatezza 
de’ fenomeni quasi impercettibili a’ sensi o le tante ester- 
ne infiuenze , disturbano l’osservatore, intorbidano so- 
vente i risultati delle sue esperienze , e rendono neces- 
sarie più e più riprove per bene accertarsene? Quanta 
sngacità , quanto tempo , quanUt pazienza non son costa- 
te le menome scoperte delle scienze fisiche e della dii- 
inica ! Or pensa di quelle scienze che debbono pereor- 
rere paesi remoti per raggiungere un fatto; aspettare, 
per far un’osservazione, il rivolgimento degli astri; rav- 
vicinare oggetti differenti, lontani, o nascosti nelle viscere 
della terra , per intràvvedervi una legge della natura 
inanimata o vivente. E se il genio paziente sa vincere 
tanti ostacoli , or perchè disperare della scienza dei fatti 
interni soggetta a meno difficoltà e a men rischi d’errore? 

Infatti lo scopo di questa scienza è conoscere l’uomo, 
non già gli uomini (i): e l’uomo è tutto intero in cia- 


(i) Altri potrebbe rispondere che 1’ uomo non si puA ben cono- 
scere , senzs cono.scere gli uomini : che i fatti interni non basta 
osservarli in noi stessi , convirn raffioiilarli co’ falli interni che 
seguono negli altri uomini, i- quali fatti noi non possiamo cono- 
scere .che per legge d’ analogia. E questa nuova diflicollà rende 
sempre più delicate le osservazioni del filosofo, rende sempre più 
facile l’errore nella generalizzazione delle sue conseguenze. Il 
nostro autore dimostrerà più sotto, che quando il filosofo ha ret- 
tamente osservato un fatto interiore in sè stesso , egli allora si 
appella alla coscienza degli altri uomini, e da essi aspetta la con- 
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SCUDO indÌTÌduo della specie: e però, qualunque sia l’os- 
servatore e il suo stato , egli porta con se l’ oggetto de’snoi 
studii , il soggetto delle sue esperienze , il germe della 
sua scienza : non deve come il fisiologo , turare le ope- 
razioni della vita , per osservarle : deve anzi lasciar la 
natura com’ è , per più limpidamente vederne le leggi: e 
basta che la natura operi , perdi’ egli possa assistere a 
questo spettacolo , ed esserne certo; Ora ella opera di 
continuo; e ogni suo moto è un indizio o una prova 
delle leggi alle quali i fenomeni tli lei son soggetti: onde 
l’osservatore che l’ha sempre seco, può a qualunque 
ora, in qualunque luogo, senza grandi apparecchi e sen- 
za gran pena , considerarla , e proseguir le sue indagini. 
Per iscoprire le dette leggi non è necessario eh’ egli peni 
gran fatto a congegnare esperienze : eh’ anzi , facendo 
nascere i fenomeni apposta dentro di sè , ne altererebbe 
l’indole genuina. Basta ch’egli impari ad osservarli quan- 
do da sè si presentano , senza pensare ad altro. Fatto 
quest’abito, può e deve il filosofo vivere come gli altri 
uomini , viaggiare , conversare , attendere a propri alfari: 
eh’ anzi la svariata scena della vita, il moto incessante 
del sociale commercio ecciteranno in lui cento volte al 

S iorno, e in mille differenti corcostanze, i varii fenomeni 
c’ quali egli studia le le^gi. In questo naturale c conti- 
nuo metodo di sperimenti , il medesimo fatto moltissime 


ferma della propria scoperta. Vcrissiiro; ma se 1’ o^'servazioDc del 
filosofo è iocsalta, se è iocomplrln , e se egli all' altrui coscienza 
a’ appella per farla credibile, non troverà negli altri osservatori 
ebe contraddizioni o dissensioni couliniie, le quali non potranno 
non nuocere alla dignità e alla crediliilltà della scienza, l'er evi- 
tare questo male, conviene che l'uomo di genio , il filosofo vero 
sappia osservare sè stesso in altrui , e gli altri in sè stesso ; che 
Studi! V uoiiw negli uomini', e allora la verità da lui scoperta sarà 
manifestata coti tutte le sue circostanze essenziali , od aimcn la 
più parte ; e troverà de' credenti. Egli è come nell’ osservazione 
poetica ( similitudine adoprata più sotto anco dal nostro autore ): 
tutti sentono vivamente un qualche affetto; ma se il Poeta si coU- 
tenterà d’ esprimere il proprio sentimento, senza punto conoscere 
gli uomini con cui vive e il mudo loro di sentire , non troverà 
corrispondenza veruna negli animi di chi lo ascolta o lo legge. 
Adunque uon basta raccogliersi iti sè per conoscere 1' nomo: giac- 
ché non istiidiaiido altro che sè stesso , 1’ uomo non giunge ad 
accorgersi nemmeno di lutto quello eh’ egli medesimo sente in 
sè. — Queste cose era tanto più necessario notare, che i San-^i- 
monisti novelli rimpruverano al sig. Jouffroy e a’ suoi colleghi un 
soverchio disprezzo del mondo esteriore : rimprovero forse non 
giusto, ma che può fondarsi sopra non pochi passi dell’ opere lo- 
ro. Trad. 
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Tolte rimostrandosi in forma differente , darà Ben presto 
a conoscere la parte eh’ è in esso d’ invariabile e di co- 
stante , si astrarrà dalle circostanse accidentali che varia- 
mente lo modificano , presenterà netti insomma all’ osser^ 
valore i suoi essenziali clementi. 

?lon è già che in questa sorta di passiva osservazione 
tutta la filosofia da noi sia riposta. No; non s’acquista 
a SI buon mercato la scienza. Sebbene per la scienza 
V sappiamo che , nello studio de’ fatti interni , giova , piut- 
tosto che correre loro dietro , sa|ierli attendere e coglie- 
re al varco; non è però che l’ osservatore debba com- 
mettere tutti al caso i suoi studi!. £’ ci vuole un metodo 
premeditato; ci vuole un ordine prefisso, in cui proporre 
le questioni di fatto da sciogliere : acciocché non avven- 
ga di dover attendere a più cose a un tratto, anzi che 
osservare una specie di fatti alla volta, acciocché l’oc- 
chio della mente , smarrito nella moltiplicità de’ fenomeni, 
in luogo di lume non abbia a riceverne che abbagliore. 

Non basta né anco quella nozione prima , schietta, ma 
incompiuta che viene all’intelligenza dalla rapida osser- 
vazione del fatto: e conviene che la meditazione sotto 
le sue ali, a così dire, la covi, e ne faccia nascere il 
vero. Bisogna insomma determinarla cotesla nozione, svol- 
gerla , fecondarla; vedere s’cll’é completa, se sufficien- 
te; o se sia necessario mandar di nuovo l’osservazione 
alla vedetta , e interrogare i fatti di nuovo. Bisogna dalle 
leggi particolari, raffrontate , cogliere la legge generale, 
e , se è pur possibile, la natura del principio cb’é il 
soggetto vivente di quest’universo mirabile di fenomeni. 
Bisogna infine dedurre le lontane , non che le prossime 
conseguenze. Sngacità è necessaria in queste , come in 
ogni altra indagine , certamente : ma certo é ancora, che 
nella scienza de’ fatti interni non solo lo scoprirne le leg- 
gi , mercé l’ osservazione , é possibile , ma é più facile 
lavoro e men lento che non nelle scienze de’ fenomeni 
esterni. 

E finalmente ( per compire la comparazione ) , credete 
voi forse che la cognizione delle leggi degl’ interni feno- 
meni non gioverebbe alla soluzione di multi problemi im- 
portanti? Non v’ha, ripetiamolo, non v’ha, al parer 
nostro, questione filosòfica che nella cognizione dell’uno 
o dell’ altro di cotesti fenomeni non si risolva. A provar- 
lo , converrebbe entrare troppo in lungo discorso : noi 
qui non faremo che un’osservazione sola. 

' I fatti di coscienza sono , come i fisiologici , fatti della 
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natura dell’uomo. E senza discutere quali siano i più im- 
portanti , si può ben dire che i fenomeni dell’ intelligenza, 
della volontà , della sensibilità , nella costituzione dell’ao- 
mo hanno tanta parte quanta quelli della digestióne , o 
della traspirazione. Se dunque la seoperta delle leggi mo- 
deratici di quest’ ultimi giova a sciogliere tanti problemi 
riguardanti l’ umano ben essere , potrà ella riuscire inu- 
tile affatto la scoperta delle leggi moderatici de’ fenomeni 
interni? Se alla medicina necessarie sono la notomia e la 
fisiologia , percbè guarir non si può nè tener sano il cor- 

S o senza conoscerlo; non dovrà parimente la scienza 
e’ fatti interni esser utile alla logica, alla morale, al- 
l’educazione, utile, dico, in modo pratico ed eviden- 
te (0? 

Si possono dunque determinare scientificamente (cioè 
per via dell’ osservazione e dell’esperienza) le leggi de- 
gl’ interni fenomeni ; si possono dunque , raziocinando , 
trarne delle conseguenze legittime e proficue. La diffe- 
renza dunqiie eh’ è tra la scienza de’ fatti interiori e 
quella de’ latti sensibili, si è, che i primi son fatti di 


(i) Le qiiistioni, sovente oziose, in cui In filosofìa s’ è perduta 
per tanti secoli, servono di pretesto ai scusisi i per tentar di so- 
stilnire ad essa l’osservazione de’ fatti sensibili , die in sì poco 
tempo ci ha fruttate tante utili verità. Ma I' abuso del bene non 
i mai sana rapion di condanna. Certo è che per dirigere 1’ intel- 
ligenza e 1’ affetto nell’ uomo ancor tenero e nell’ adulto , coii- 
conviene conoscere quel che di diriger a’ intende , conviene stu- 
diare le relazioni infinite e delicatissime die tra 1’ affetto e l’ in- 
telligenza costituì la natura : e a ciò tende la vera filosofia. Da 
, quelle stesse questioni che pajono più oziose, molle pratiche con- 
seguenze si posson dedurre al bisogno dell’umano ben essere. Le 
qusii se non si son tratte finora, si posson trarre, e si trarranno: 
nè certo debbono cader tutti a vuoto i grandi sforzi di tanti mi- 
rabili ingegni. Gli errori loro stessi ci ammaestreranno a por bene 
le questioni, a variare opportunamente i melodi , a conciliare le 
differenze conciliabili, a confidare e a diffid.ir di noi stessi, e del- 
l’autorità di uomini maggiori di noi. S’ osservi del resi o die mol- 
te di quelle questioni le quali come oziose si rigettano dalle menti 
. leggiere, sono il fondamento delle più ovvie verità , sono un bi- 
sogno irresistibile degli girili conseguenti a sé stessi . (^)uel trat- 
tare gli argomenti filosofici a mezzo, Sopprimeiidoiie le prove su- 
preme c le ultime conseguenze , è In vera via di rendere meno . 
sensibile 1’ errore, e di propagarlo. Egli è come nelle scienze ua- I 
turali : un amatore di fisica vorrebbe la scienza pura da ogni di- I 
mostiazioiie matematica , e reputa ogni calcolo in fisica un’inutile J 
astruseria. Il rozzo agricoltore non può comprendere le utilità . 
iniiumerabili che vengono all’arte Sua dalla botanica e' dalla fi- 
siologia vegetabile. Trad. 
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Datura clÌTcrsa , e in «IKFerente maniera l’intelligenza li 
osserva. Ma la diversità della loro natura non toglie 
eh’ e’ non sieno reali del puri: noi abbiam dimostrato 
essere uguale la realità di questi due ordini di fatti , 
uguale l’autorità della coscienza e quella de’ sensi. Non 
resta dunque da opporre alla possibilità della scienza 
degl’ interni fenomeni , se non che cotesta è cosa nuova , 
almeno per noi, non confermata da U’ esperienza , non 
sostenuta dall’ esempio d’ un qualche felice successo. Ma 
questa puerile obbiezione si potea movere , non molti 
anni fa ; anche contro le scienze naturali. Io per me non 
veggo ragione perchè non s’abbia ad applicare allo stu> 
dio de’ fatti di coscienza quel metodo scientifico che tanto 
fece avanzare le scienze fisiche , e spero che ogni spa»> 
sionato lettore ne converrà facilmente. 


II. 

Del comunicare e del dimostrare le nozioni • 
che riguardano i fatti dì coscienza. 

> 

Che l’osservatore possa discernere i fatti che dentro 
di sè sente aver luogo, e possa determinarne le leggi; 
che questa cognizione possa e debba a lui esser certa 
non meno che al naturalista la sua ; dalle cose dette 
par che sia lecito conchiudere con sicurezza : ma questa 
scienza può ella dallo spirito dell’ osservatore uscir fuo- 
ri , e , come le scienze fisiche , dimostrarsi , insegnarsi ? 
La cosa par dubbia , atteso la diversità che corre tra i 
fatti interni e i sensibili. Questi si possono mostrare, si 
posson toccare con mano. 11 dotto che ha veduto un 
fenomeno , può trasmetterne altrui l’ idea , può dimo- 
strarne l’esattezza : onde , in materie di fisica , si va pre- 
sto d’accordo; e le opinioni dell’individuo diventano in 
breve canoni della scienza. Ma i fitti di coscienza non 
sono visibili: sicché pare che le osservazioni del filosofo 
non sien dimostrabili ad evidenza. Come mai dare ad 
intendere altrui ciò eh’ egli sente dentro ! E se ciò è , 
non è forse da temere che ogni scoperta riguardante 
simili studi, rimanga sempre un’opinione, certissima si 

J er l’osservatore, ma indimostrabile agli altri tutti, a 
iSerenza delie scoperte fisiche, che acquistano ben to- 
sto un’evidenza scientifica , palpabile e non contrastata? 

Vediamo dunque: i® in qual modo le nozioni de’ fatti 
interni si possano comunicare altrui , e dimostrare. %* Se 
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sia yero ciò che volgarmente si crede, che tali nozioni 
non possono acquistare rautenticità scientifica eh’ è con- 
cessa alle nozioni de’ fatti sensibili. 

Il modo d’indicare e dimostrare i fatti interiori è co- 
munissimo a tutti: tutti ne fann’uso continuo con si- 
curezza e con esito costante : ma nessuno , o pochi , vi 
badano , appunto per la continuità e la naturalezza del- 
r uso. 

In tre casi può trovarsi chi vuol trasmettere altrui 
l’idea d'un fatto sensibile: o può mostrare il fatto e lo 
mostra: o non lo può additare, e allora quello a cui si 
paria o l’ha veduto cotesto fatto, o no. Se no, deve 
stare all’altrui detto; se poi lo ha veduto; allora noi 
per persuaderlo, ricorriamo alla sua memoria, e descri- 
viamo il fatto con tutte le possibili, particolarità in modo 
che l’ascoltante possa riconoscerlo e convenirne con noi. 
Questo terzo espediente di cui si fa uso trattando de’ fatti 
naturali , e per cui mezzo due persone eh’ ahhian veduto 
uno stesso fenomeno, ne vanno facilmente d’accordo; 

S uesto istesso è l’espediente abituale di comunicare e 
i dimostrare altresì i fatti interni. Se vero è che di 
quanto dentro di noi segue noi abbiamo coscienza , non 
v’ha dunque un fenomeno interiore (e qui si parla dei 
enomeni essenziali alla costituzione della nostra natura ), 
non ve n’ha uno che ripetutamente non senta in sè 
tanto r infimo contadino quanto il filosofo sommo. Un 
sentimento rapido e inavvertito non dà certamente idea 

S recisa del fatto : altrimenti la coscienza sarebbe il me- 
esimo che la scienza. Ma questo sentimento lascia in 
noi certo una traccia di sé; imprime nella mente una 
'nozione fedele , sebbene , alquanto indeterminata , di tutti 
i fenomeni interni. £ merce queste nozioni può l’uomo 
esprimere i propri! sentimenti , e comprendere dalle al- 
trui parole gli altrui. Adunque i fatti di coscienza non 
sono del tutto incogniti ad uomo nessuno : e innanzi le 
osservazioni e le definizioni del filosofo , tutti ne ar e- 
vano un’incerta idea. Alla memoria delle impressioni, 
mille volte da tutti provate, de’ fenomeni mille vo'te 
sentiti , si rivolge il filosofo , per trasmettere e per pio- 
vare le proprie scoperte. Di qualunque fenomeno e’ tmt- 
ti, egli e certo di non dir cosa affatto affatto nuova a 
nessun uomo che intenda il senso delle parole : purch’e jli 
conduca la memoria del lettore o dell’uditore sulla tne- 
cia del fatto, sì eh’ essi lo possano riconoscere per que lo 
che avevano altra volta provato in sé stessi. 
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A questo fine deve il filosofo incominciar dàll’ ofFrire 
non l’ idea analiztata e scempia del fenomeno , che così 
non sarebbe riconosciuto dai più; ma dal dipingere il 
sentimento che tutti n’ hanno , e dipingerlo con le for- 
molo , con le immagini che usa il popolo per esprimere 
un tal sentimento; che così la coscienza di tutti lo ri- 
conoscerà a primo aspetto. Mosso questo passo , e destata 
la reminiscenza che ha l’ uditore del fatto , voi siete già 
bène innanzi. Tra voi e lui non c’ è più che una diffe- 
renza : ed è , eh’ egli ha del fenomeno un’ idea confusa , 
e voi l’avete distinta. 

E perchè l’ ha confusa ? Perchè non ha mai pensato a 
scernerne gli elementi. La nozione sua racchiude gli 
elementi del fenomeno tutti : ma la riflessione non ve li 
ha mai distìnti : onde quella nozione è un’ idea quasi in 
germe , un’ idea non analizzata , un’ idea nella prima sua 
forma, qnand'è chiamata impressione , sentimento. 
vostra nozione distinta non è che l’ analisi della confusa 
ch’ha egli: eli’ è come una medesima parola scritta ad 
oscure cifre nella intelligenza di lui , a chiari caratteri 
nella vostra. Basta dunque, per trasmettere ai vostri 
uditori , ai vostri lettori , la nozione precisa eh’ è in voi, 
basta far loro notare gli elementi che in sè racchiude 
la nozione confusa la quale è in loro. E’ ci sono cotesti 
elementi : ma eglino non li hanno mai osservati. 

A tal fine'convien prender le mosse dall’impressione 
prima , da cui ebbe origine la data idea : e a poco a 

J oco distinguere le circostanze del fatto del quale la 
etta impressione è quasi il suggello : convicn fare in 
modo eh’ essi ci si trovino sempre , che riconoscano la 
conformità delle vostre parole col sentimento che pro- 
varono nell’ atto di ricevere l’ impressione suddetta ; in- 
finattantoché la loro nozione incerta e quasi compen- 
diosa diventi un’ idea netta , analitica ; quell’ idea ap- 
punto che voi volevate comunicare. 

E con questo mezzo non solo comunicate l’ idea , ma 
la dimostrate. Non è già una dottrina vostra che voi 
imponete , per dir così , a chi v’ ascolta e vi legge : è 
una cognizione che voi fate ad essi acquistare , quella 
cognizione che avete voi stesso , e nel modo medesimo 
con cui voi l’ acquistaste , cioè analizzando la nozione 
confusa eh’ è in loro com’ era anco in voi. Non siete voi 
mica un viaggiatore che racconta le cose vedute in un 
paese ad essi incognito: siete un indicatore (a un di- 
presso come un professor di fisica ) che fa ad altri os- 


Digitized by Googlc 



a6 

servare qnello ch'lia osservato egli stesso. E però la 
persuasione che viene dal sentirsi beo dimostrato un fe- 
nomeno interno , non è un atto di fede prestato alla 
testimonianza del maestro, è la fede oh’ ognuno ha nel 
testimonio della propria coscienza. La quale coscienza , 
stimolata e diretta dalle indicazioni del professore, in 
un fenomeno già mille volte sentito , discerne delle cir- 
costanze vere e reali che non v’avea mai distinte. 

Questa persuasione è della medesima natura e forza 
di quella che suol esser prodotta dalla dimostrazione 
d’un fatto visibile: con la sola differenza che nel caso 
del fatto interno , la memoria verifica le indicazioni del 
professore; e nel caso del fatto visibile, ì sensi. 

Una tale trasmissione delle interne nozioni segue , sen- 
zachè noi l’ avvertiamo , in circostanze innumerabili della 
vita : gli è un fatto cotidiano, quasi continuo. Perch’esso 
abbia luogo , basta che due persone si comunichino gl’ in- 
timi lor sentimenti. Quando l’amico racconta all’amico 
quel ch’egli ha provato in un caso, se l’altro intende 
la narrazione, e se ne fa un’idea chiara, ciò vuol dire 
ch’egli nella propria memoria ritrova le tracce d’im- 
pressioni simiJi ; ma che non le avendo sentite assai forte 
o assai a lungo, non ne ha notate le particolarità: se 
non che alla pittura che gliene vien facendo l’amico, 
egli le riconosce , le distingue , le comprende benìssimo. 
In questa maniera, anco le persone piu inette all’analisi 
de’ fatti interni , intendono le pitture del cuore umano 
che si leggono ne’ moralisti o ne’ romanzieri. Il fatto poi 
è sensibilissimo nelle rappresentazioni drammatiche. 

Vedete con che vivace ed unanime assentimento gli 
spettatori accolgono que’ tratti veri dell’umana natura 
Si profondamente sentiti e si francamente espressi nelle 
migliori commedie di Moliere. Fra tanti uomini radu- 
nati non ve n’ ha uno forse che non abbia più d’ una 
volta avuta coscienza di que’ movimenti naturali della 

S assione , e non n’abbia più volte notati in altri gl’in- 
izj : eppure tutti quasi , per non aver con la riflessione 
determinate queste osservazioni si familiari , per averle 
abbandonate appena raccolte, non n’ hanno idea chiara : 
sola la memoria n’ ha nel suo secreto serbata l’ impres- 
sione; e quando il pittore della natura ne segna a gran 
tratti r immagine generale , tutti riconoscono la verità 
dell’ imitazione , e applaudiscono. La rappresentazione 
d’una commedia o d’una tragedia è veramente un corso 
d’osservazione interiore. 
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Ora se il porta può trasmettere a’ suoi uditori un 
qualche frammento della scienza dell’ anima umana , per- 
irne noi potrà ejjli il filosofo ? E se il pubblico può giu- 
dicare la falsità o l’esattezza delle osservazioni del poe- 
ta , perchè sarà egli incapace a riconoscere la verità delle 
analisi del filosofo, purché questi glie le sappia presen- 
tare con arte e nelle forme opportune? Generalmente 
parlando , quando il filosofo non giunge a trasmettere 
o a dimostrare le proprie idee , vuol dire che o le sue 
osservazioni non son giuste , o non sono presentate nel 
debito modo. 

Non esageriamo però. E ne’ fenomeni interni e negli 
esterni v’ha due sorte di circostanze, altre marcate e 
quasi in rilievo , altre delicatissime , quasi pieghe in un 
<|uadro , che , per distinguerle , conviene aguzzarvi ben 
rocchio. Quest’ ultime tanto nel mondo fisico quanto nel 
mondo interno , sfuggono inosservate alla più parte de- 
fili uomini : e per coglierle convien essere naturalista o 
lilosofb , vale a dire osservatore per professione e per 
abito. Ma siccome il professore di fisica o di chimica 
può far osservare a’ suoi uditori le principali circostanze 
a’ un fenomeno corporeo ; cosi parimente per esperienza 
sappiamo esser possìbile ridestare nella coscienza altrui 
la rimembranza delle più rilevanti circostanze d’un fe- 
nomeno interno. Io ho sempre veduto che fino gl’intel- 
letti più rozzi e meno riflessivi distinguevano egregia- 
mente queste circostanze più grosse. Ala d’altra parte 
se la de.scrizione che voi d’esse fate, non è vera ed 
esatta , se le vostre osservazioni non sono ancor giunte 
alla jirecisione desiderabile , l’ intelligenza altrui che non 
ci vede ben chiaro , ricalcitra , e vi nega il suo assenso. 
Chi v’ ascolta non sa , è vero , correggervi , né dir me- 
glio di voi , ma il suo senso comune non sa nemmeno 
aderire alle vostre osservazioni inesatte; dubita, s’in- 
tjuieta , diffida, e, pieno del sentimento dì quella verità 
ch’egli non sa precisare, aspetta di poterla vedere qual’é, 
per riconoscerla , e dire francamente : ella è dessa. Dato 
che voi abbiate nel segno, e indicati ì veri caratteri del 
fenomeno, l’assentimento allora è pronto, unanime, vivo: 
e la vostra parola corrisponde si bene al sentimento di 
tutti que’che v’ascoltano, che tutti s’avveggono come 
r analisi da voi fatta traduce quasi fedelmente la co- 
scienza comune, eh’ è anch’essa un’impronta, a dir così, 
della realità suggellata negli animi. 

Ecco ciò che intorno al modo di trasmettere e dimo- 
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strar la scienza de’ fatti interni , il limite prefìsso al pre- 
sente discorso ci conceda d’ indicare. Cotesto metodo non 
è lo stesso che quel delle scienze naturali, ma per di- 
versa via giunge al fìne , cioè trasmette l’ idea , persua- 
de , convince. Certamente gli è un metodo eh’ ha i suoi 
limiti, le sue imperfezioni; perchè non ogni nozione in- 
terna si può trasmettere a chi non ha imparato a osser- 
vare ; perchè talvolta l’ idea del fìlosofo non è ben com- 
presa; perchè la persuasione dell’uditore non è piena 
sempre , e o deriva da condiscendenza o da inscizia. Ma 
il metodo per cui s’insegnano le scienze naturali è egli 
poi libero da tutti cotesti pericoli? Chi mi dice che sia 
più difficile a un professore di chimica illudere gli oc- 
chi de’ suoi uditori per quel che spetta a certe circo- 
stanze dell’ esperienza , che non ad un professore di filo- 
sofia ingannare la coscienza altrui per ciò che spetta ai 
caratteri d’ un fenomeno interno ? Chi mi dice che l’ al- 
lievo il quale assiste ad una esperienza chimica mai più 
veduta , ne porti seco un’ idea più esatta che non sia 
r idea di colui il quale ascolta la descrizione d’ un feno- 
meno interno eh’ egli ha mille volte provato in sè stesso ? 

L’uno assiste alla esperienza cogli occhi propri, l’al- 
tro ascolta la descrizione con la propria coscienza. Quasi 
sempre le nozioni della realità dall’altrui bocca inse- 
gnate s’improntano nella mente alquanto inesatte; e la 
persuasione che ne viene non è sempre forte e legittima 
quanto dovrebbe. Il professore indica , non insegna : solo 
l’osservatore sa veramente, ed è veramente convinto (i). 

L’ ordine delle idee ci conduce a cercare come e a 
quali condizioni nelle scienze naturali è dimostrata l’au- 
tenticità d’una verità di fatto; e a vedere se le verità 
de’ fatti interni possano divenire autentiche del pari; 
certe cioè , ed universalmente evidenti. 

Quando il naturalista scopre un nuovo fatto, la realità 
di questo è per lui una verità: pubblicata eh’ egli abbia la 
sua^ scoperta, gli altri cominciano a presumere che il fatto 
sia vero, fale presunzione è l’effetto della naturale fiducia 
che ha l’uomo nella testimonianza deiruomo:cosi crediamo 
al viaggiatore che torna da lontani paesi; così al testimone 
disinteressato e oculare. Ma questa presunzione non è 
già convinzione , non dà alla scoperta una certezza scien- 

fi) Sì- ma egli è mollo più facile verificare con un esperimento 
chimico ìe proprietà d’una sostanza, che non riconoscere con } 'os- 
servazione. ( vale a dire con la meditazione ) una legge dell in- 
t«Wiseuia* Trad* 
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tifica : se ciò fosse , basterebbe attestare un fatto , e de- 
scriverlo , percb’ esso fosse già dimostrato , ed apparte- 
nesse alia scienza. Quindi è cbe l’osservatore non pre- 
tende nè anche una fede sì cieca. Egli crede percb’ ba 
veduto; e dice agli altri ; = vedete anche voi; accerta- 
tevi. = E ne indica i mezzi. Tutti dunque sono invitati 
a verificare da se la realità del fatto scoperto. E quan- 
d’ anco nessuno pensasse a farlo , la sola proposta , la 
sola possibilità del verificare rende probabile l’asserzione 
del naturalista molto più cbe i racconti d’un viaggiato- 
re, o la deposizione d’un testimone, la cui veracità 
non può essere posta a cimento. Questa probabilità tut- 
tavolta non è certezza : giova credere che il naturalista 
non ba voluto ingannarci , ma può bene essersi ingan- 
nato egli stesso. 

Quando poi degli altri naturalisti , degli altri uomini 
cioè cbe sanno veder bene in una esperienza , hanno ve- 
rificato l’ osservazione , e veduto co’ propri occhi il fatto 
qual egli lo descrive, allora l’asserzione di lui diventa 
una verità della scienza ; poicb’ è quasi certo cbe chiun- 
que voglia e sappia verificare la detta asserzione, la tro- 
verà esatta e giusta. Quelli cbe hanno verificato, lo san- 
no; gli altri son certi di poterla, quando vogliono, ve- 
rificare, e in questa fiducia s’acquetano. 

Ecco ciò cbe, trattandosi d’osservazioni sensibili, si 
chiama certezza. Chi ba veduto da sè , crede ai sensi 
propri ; gli altri credono a chi ha veduto da sè. La fidu- 
cia del pubblico non è fondata soltanto nella capacità 
degli osservatori , nella concordia della loro disinteressata 
testimonianza ; si fonda inoltre sopra questa essenziale 
credenza , cbe chiunque siasi può verificare il fatto atte- 
stato. Ecco perchè la detta fiducia è tanto ferma : tanto 
più ferma ai quella fede ebe si presta al detto altrui in 
cose riguardanti la storia , in cose cbe verificare è im- 
possibile. 

Esposte così le condizioni delia certezza nelle scienze 
naturali, è sciolta quasi la nostra questione. E invero 
die ci vuol egli perchè un’osservazione diventi una v&- 
rità di fatto provata? Non mica che l’esattezza del fatto 
sia stata avverata da tutti , ma che sia riconosciuta dal- 
le persone della scienza , e cbe possa essere verificata da 
chiunque lo brami. Or bene: i fatti di coscienza non 
son forse accessibili all’osservazione di tutti i filosofi, e 
di quanti vogliono abituarsi a notare quanto segue nel 
loro interno ; appunto come i fatti sensibili può osservar- 
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•li chi vuole? Quando dunque un filosofo descrive un f&- 
nomeno di coscienza , può non solo qualunque filosofo , 
ma qualunque uomo esaminarlo da sé , e verificare la 
cosa. Può verificarlo chi sa ; e può saperlo chi vuole ap- 
prendere ad osservarlo. Ora, eli’ è cosa certissima che i 
fenomeni interni son soggetti a leggi costanti , e comuni 
agl’ individui tutti. Essendo dunque l’ oggetto da osserw 
varsi per tutti il medesimo, e l’osservazione essendo pos- 
sibile , tutti coloro che li osservano attentamente e di 
buona fede debbono arrivare ai medesimi risultati , cioè 
a verità di fatto ben provate ed autentiche. 

Certo , in alcuni punti d’osservazione interna tutti tutti 
non andran mai d’accordo: come in quelle circostanze 
che non solo sfuggono per la loro sottigliezza all’accor- 
gimento dei più , ma il filosofo stesso non le può veder 
nette e a suo agio ; simili in certa guisa a que’ minutis- 
simi fenomeni che appena si lascian cogliere sotto un 
forte microscopio : onde ciascuno le intende a suo modo, 
come a lui pare che stieno , o che debbano stare. Ma 
sieno pure quanti mai piace cotesti fenomeni oscuri, ne 
resteranno sempre nel mondo interiore tanti e tanti evi- 
denti in modo da non lasciar luogo a dubbio , e tant’al- 
tri le cui circostanze non sono men certe purché si stu- 
dino con perseverante attenzione. Che rispetto a tali fe- 
nomeni , i filosofi possano e debbano intendersi fra loro, 
a noi pare certi^ssimo j e il contrario ci sembrerebbe un 
assurdo (i). 

Per giungere a intendersi bene sulla natura d’un fe.» 
nomeno interno , basta , secondo me , che chi primo l’os- 
serva ne dia una descrizione fedele con tutte le circo- 
stanze da lui osservate. Se no , quelli che vorranno os.^ 
servarlo da sè o lo scambieranno con un altro fenomeno, 
o r osserveranno in altre circostanze , e così non conver- 
ranno col primo : non perchè la natura de’ fenorneni in- 
terni varii secondo le coscienze , o che non si possa 
discernerli chiaro, ma perchè due osservazioni non po^ 
sono rincontrarsi se cadono sopra due oggetti diversi. 
Ecco, a parer, nostro , il perché delle tante dissensioni 
de’ filosofi intorno a’ fenomeni di coscienza Egli è che 
non li hanno finora esattamente descritti, nè bene indi- 
cate le circostanze in cui li osservarono. Quindi si fran— 

(i) SI; se nelle questioni filosofiche non ci fosse un interesse « 
dissimulare una qualche parte di verità. 7’rad. ( V. la nota alla 
pag. 6). 
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lesero spesso: e ognnn di loro o parlava d’un altro fe- 
nomeno , o d’ altre circostanze del fenomeno stesso : onde 
le descrizioni tutte differenti , e le dispute sempre vive. 
Quindi è che da’ tempi anticliissimi si sostengono con 
sempre uguale animosità tre o quattro opinioni diverse 
sul fatto della certezza , sul fatto della libertà. E se si 
esaminassero bene tutte le contraddizioni della filosofia 
in materia di fatti interni , si vedrebl>e ebe la diversità 
delle idee non cade sopra i medesimi fatti , ma sopra 
fatti differenti confusi sotto il medesimo nome. Non già 
ebe sia cosa impossibile , e nè pur difficile descrivere un 
fatto in modo da renderlo riconoscibile a chi lo rincon- 
tra : ma i filosofi non ci hanno pensato gran eosa. E per- 
chè? Perchè la cognizione de’ fatti non è il loro scopo 
primario? E’ non pensano che a sciogliere le questioni; 
a fatti non ricorrono che per incidenza , pur per giusti- 
ficare la soluzione delle questioni eli’ han già bell’ e adot- 
tata. E però non solo non curano di circostanziarli; ma 
non ne sentono, non ne osservano , non ne fanno osser- 
vare altre circostanze che quelle che fanno gioco alla 
loro idea preconcetta. 

Da quel che s’ è fa tto o da quel che non s’ è fatto si- 
nora in filosofìa non è lecito dunque concbiudere che sia 
impossibile la scienza de’ fenomeni interni,* perché la fi- 
losofia non avendo questi a suo scopo , non curò di di- 
scernerli. L’ esperienza passata è condotta male , e non 
prova nulla. Guardando alla natura delle cose in sè stessa, 
noi troviamo che i fatti interni sono osservabili ; sappiam 
di certo che in tutte le coscienze e’ sono i medesimi; non 
si può, è vero, farli toccare nè annusare, ma si può 
bene indicarli in modo da renderli sensibili a chiunque 
Ila sentimento : e da queste verità deduciamo che un fatto 
interno può esser reso cosi certo ed autentico come un 
fatto sensibile. Ed ceco come : il fatto osservato dal fi- 
losofo può essere indicato agli altri con tutta precisione: 
gli altri dunque possono verificare l’osservazione col con- 
fronto della viva realità : se la trovano esatta , son belli 
e d’accordo: se no, possono indicare le circostanze del 
fenomeno che credono o taciute o alterate: e, poiché il 
tenomeno è in tutti il medesimo , gli è impossibile che 
alla^ fin fine non si mettan d’accordo. E in tal caso la 
m)zione di cotesto fenomeno diventa degna di credenza, 
diventa scientificamente certa, come la nozione d’un fe- 
nomeno esterno dei men disputati : colla sola differenza 
che r uno si verifica con la coscienza , infallilùlc in chi 

3* 



3a 

non è pazzo; l’altro co’ sensi, talvolta fallaci. Si prolun- 
ghi quanto mai piace il parallelo fra le (lue scienze : e 
si troverà sempre che la differenza sta nei mezzi di vo- 
rificare , non mai nel grado di autenticità e di certezza. 

Si osservi per altro una cosa. La verificazione della 
qual parliamo è possibile: si può dare al fatto interno 
la stessa esattezza che a un fatto del mondo esteriore : 
ma quel grado d’ esattezza che basta per autenticare i 
fatti sensibili , non basta , almeno per ora , ad autentica- 
re gl’interni. Se dieci fisici attestano un fenomeno natu- 
rale, tutti lo credono; non cosi se dieci filosofi s’accor- 
dassero nell’ attestare un fenomeno di coscienza. Eppure 
dovrebb’ essere altrimenti : poiché la ragione del credere 
in ambedue i casi è la stessa. Or da che viene la diffe- 
renza? Prima dal pregiudizio che siamo ingegnati di com- 
battere in questo discorso , secondo il quale i fenomeni 
di coscienza non possono esser bene acc<'rtuti : poi dal 
disgusto che ispirano ai più gli eterni litigi de’ filosofi , 
da ultimo, dalla stessa facilità di verificare m sè stesso 
i detti fenomeni. E in fatti , ove si tratti di sentimento, 
tutti si credono in diritto e in potere di ben giudicare. 
Pfon è come nelle scienze naturali che i giudici compiN* 
tenti , a detta comune, son pochi: qui nessuno si fida 
al detto altrui, tutti voglion decidere: e in ciò sta l’in- 
ganno. Perchè se tutti hanno coscienza di fenomeni in- 
terni , non tutti son usi ad osservarli , ad analizzarli : 
pochi conoscono che cosa sìa il vero metodo sperimentale, 
in che consista la legge dominatrice d’ un fatto; pochis- 
simi poi sanno sceverar (questa legge dalle accidentali 
circostanze che , a dir cosi , la rinvolgono. Dunque co- 
testo universale diritto è, assolutamente inteso, un bel 
pregiudizio : ma pregiudizio pur troppo vero : onde av- 
viene che in luogo d’attenersi agli uomini della scienza, 
tutti vogliono giudicare del fatto, ma alla leggera , senza 
riflessione , senza critica , dietro le incerte rimembranze 
che ne conservano da un’esperienza sovente lontana. Ve- 
rificazioni tali, fatte così su due piedi in una conversa- 
zione , devono di necessità dare de’ risultati divergenti , 
contradditorìi , i quali poi confermano l’ opinione volgare 
che le verità di sentimento (i) sono essenzialmente indi- 

fi) Ci dispiace di dover parere sofistici: ma il linguaggio scienti- 
fico è già tanto inesatto, die non è necessario accumularvi nuove 
incertezze, le quali provengono non da confusione d’ idee, ma da 
semplice negligenza. Tutte sono verità di sentimento , in quanto 
r uomo le sente: in quanto appartengono a qualche pib comune- 
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TÌduali , incomunicabUi. E però corrrrA lungo tempo ‘m- 
nanzi che le nozioni de’ fatti interni piA autentiche , sieno 
conosciute per tati , come suol essere delle osserrazioni 
del naturalisti: sinattaiito almeno che l’ autorità de’ filo- 
sofi non si faccia rispettare con lavori solidi , conscieii- 
ziosi e fecondi. Ma da questo , lo ripeto , non viene già 
che la scienza pecchi d’irrimediabile perplessità. I pre- 
giudizi contrarii alla filosofia si dilegueranno come tutti 
gli altri pregiudizi, quando si penserà a screditarli 
co’ fatti. 


III. 

Opinioni de’Jisiologi intorno a' fatti di coscienza. 

Delle verità che ci siamo ingegnati di qui dimostrare, 
le pili importanti e fondamentali son già più o meno 
apertamente dai fisiolcgi stessi accettate. Convengono 
anch’essi, che i fatti di coscienza son cosa reale, che 
son di natura diversa dai fatti sensibili, eh’ è necessario 
osservarli , eh’ è possibile condurli ad evidente certezza. 
Di più , essi introducono nella scienza fisiologica un certo 
numero di cotesti fatti , e li tengono per indubitabili 
quanto i fatti della organizzazione corporea. Questa men- 
tita che i naturalisti stessi danno ai principii del sensua- 
lismo in fatto di certezza , à una forte conferma deH’opi- 
nione nostra : e però giova indicare come le ricerche fi- 
siologiche abbiano condotti questi uomini a riconoscere 
verità disprezzate e negate da altri natumlisti , 1 or pari. 
Così indicheremo ancora il principio regolatore del loro 
metodo, fatto singolare dell’ intelligenza , al quale essi 
non badano, ma che merita d’essere considerato. 

Osservando la via che i fisiologi tengono nello studio 
dei fenomeni della vita , si conosce che quel che li guida 
è un’idea superiore e anteriore alle loro ricerche, un’idea 
che per essi è vera a priori, e che fissa loro e il fine 
a cui debbon tendere , e l’ esperienza per cui debbon mi- 
rarvi, un’idea iiisomma , senza la quale nulla avrebbero 
mai scoperto , perchè nulla avrebbero mai cercato. Ed è 
ridcH delle circostanze essenziali , ossia degli elementi in- 
tegranti e necessarii d’ un fenomeno. Aprite i libri di fi- 
siologia ; e troverete che lo studio d’ un fenomeno d’una 

memente cosi si chiama , le verità psicologiche sono di sentimen- 
to meno forse delle altre. Trad. 
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Jiinzione della vita sta , secondo loro , nella ricerca di 
cinque principali circostanze, i. L’organo, principio del 
fenomeno. i. L’ occasione eccitante , che move l’ organo 
' a produrre il fenomeno. 3. L’ operazione che lo produce. 
4 . 11 fenomeno in sé. 5. La sua causa finale , il suo scopo. 

Prendiamo , per esempio , il fenomeno della mastica- 
zione. La bocca , la lingua , le mascelle , i muscoli che 
ad esse danno il moto, ecco l’organo della funzione: la 
fame , la volontà , la presenza del cibo , ecco le occasioni 
che eccitano la funzione e la determinano : la tritura- 
zione del cibo per mezzo della lingua e de’ denti, è 
r operazione : il fenomeno propriamente detto è lo stato 
nuovo del cibo , triturato e imbevuto di sciliva : il fine 
immediato del fenomeno è la possibilità d’inghiottire il 
cibo, il fine ulteriore è l’agevolezza di digerirlo, il fine 
ultimo è il nutrimento del corpo. 

Lo studio d’una funzione qualunque pe’ fisiologi con- 
siste nel determinare le dette cinque circostanze: anzi 
dall’esame di questo metodo (e chi l’osservi bene, ne 
converrà meco) risulta: 

I. Che finattanto che le cinque accennate circostanze 
non sieno determinate , il fisiologo non crede di avere 
una compiuta idea del fenomeno. E cotesto ha luogo in 
molte delle funzioni vitali, p. e. nella secrezione della 
bile: della qual funzione tre sole circostanze si conosco- 
no, e sono l’ organo cb’ è il fegato , il fenomeno eli’ è 
la secrezione, il fine eh’ è la digestione: anzi come la bile 
contribuisca alla digestione, s’ignora. Ma dell’ operazione 
di cotesta secrezione e delle circostanze che la determi- 
nano , nulla è noto. = Il fenomeno della masticazione d 
dei meglio cogniti in tutte le sue circostanze. 

1. Che, conosciute tutte le dette circostanze , allora 
il fisiologo crede che la funzione è ben conosciuta , e che 
inutile sarebbe ricercare più oltre. Così è della mastica- 
zione, della qual si sa tutto quello che può sapersene : 
si conoscono le circostanze determinanti l’organo ad ope- 
rare : si conosce come l’organo è fatto, come opera , 
r effetto dell’azione, il fine di essa nella vita animale. 
Lo spirito dunque riman soddisfatto , e non cerca pUk 
in là (i). 

(1) Questa soddisfazione è. cosa aflalto relativa. Clii si contenta 
di poco, e a chi il moltissimo non fa che accendere la curiosità. 
La funzione della masticazione è una delle mrglio conosciute; ma 
pure io non direi che nulla rimanga a conoscere circa la forma- 
zione delle parli tutte dell’organo, circa la differenza che corre 
tra gli efiètti prodotti dalla funzioue quand’^ compiuUmente e- 
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3. Che se d’un fenomeno nessuna delle dette circo- 
stanze è cognita , egli è impossibile studiarlo , perch’ è 
impossibile conoscere ch’egli esista. La scoperta d’un 
primo elemento d’ una funzione è sempre effetto di caso, 
quando non abbia un dato naturale anterioi'e alla scien- 
za. £ la storia della fisiologia lo dimostra. 

4 . Che , data una sola delle dette circostanze, certo 
è che tutte le altre esistono ; non resta che determinarne 
L’idea. Dietro a questa ferma persuasione, e dietro allo 
indicazioni che dà l’ unico elemento conosciuto , il fisio- 
logo immagina l’esperienze convenienti per iscoprire anco 
gli altri. Basta , p. e. , scoprire una nuova parte del cor- 
po , per conchiudere di certo eh’ essa serve a qualcosa : 
quindi si cerca il fenomeno eh’ essa produce o che con- 
corre a produrre , il modo con cui lo produce , le cir- 
costanze ed il fine. Cosi se si scopre un effetto nuovo 
nel corpo umano , p. e. , che delle gocciole di bile sien 
cadute nell’intestino tenue, certo è che cotesto effetto 
e prodotto a qualche modo, per un qualche fine, da un 
organo che opera dietro l’influsso di certe circostanze. 
Adunque la scoperta dell’organo, o dell’ effetto, o d’uno 
insorama de’ cinque elementi d’ un fenomeno , prova l’esi- 
stenza di tutti e cinque : e perchè quell’ elemento la 
prova , però è che poi se ne cerca. Cosi la posizione delle 
valvole delle vene condusse l’Harvey alla scoperta della 
circolazione del sangue. 

5. Che quand’anco l’osservazione non giunga a sco- 
prire tutte le circostanze d’una funzione, il fisiologo è 
certo però eh’ esse esistono. Non s’ è mai potuta discer- 
nere r operazione della sccrezion della bile : ma tutti 
credono nondimeno che un’operazione nell’interno del- 
l’organo ha ben luogo per produrre la bile. 

£cco le linee principali del metodo che i fisiologi ten- 
gono nello studiare i fenomeni della vita. Tutti dunque 
i lor passi sono la conseguenza d’ una nozione , per essi 
evidente e autorevole quanto un assioma : ed è che ogni 
fenomeno possibile porta di necessità seco i cinque ac- 

sercitaU, e quando non é esercitata che a mezzo, come ne' bam- 
bini e ne’ vecchi; circa il fine della diversità notabilissima delia 
masticazione ne' ruminanti, e tant’ altre circostanze non solo non 
accessorie, ma che forse col tempo si scopriranno essenzialissime 
ad illustrar la natura della detta funzione. E ciò molto più nei 
fenomeni interni, dove i modi delle operazioni e gli effetti sono 
assai meno apparenti ; dove per conseguenza à assai facile pren- 
dere una minima parte della conoscenza per la conoscenza com- 
piuta. Trad. 
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connati elementi : percìiè : finattanto clie non li hanno 
conosciuti tutti e cinque , non credono di aver conosciuto 
bene il fenomeno ; perche , conosciuti che gli hanno, ri- 
posano nella credenza di possedere compiuta la verità; 
perchè, conosciuto che n’abbiano un solo, si mettono 
alla ricerca degli altri; perchè , q^naiid’ anco non possano 
conoscerli tutti, son certi però della loro esistenza. E 
che queste cinque circostanze siano essenziali ad ogni fe- 
nomeno , lo prova il fatto; che se una almeno non sia 
conosciuta , il fenomeno rimane incognito : ma basta co- 
noscerne una per credere all’ esistenza del fenomeno 
stesso. 

Or dond' hanno i fisiologi la nozione delle circostanze 
suddette? Dalla fisiologia no certo, perchè questa nozione 
è appunto la norma che li guida nell’indagine de’ fento- 
meni fisiologici. Nemmeno dall’ esperienza , cioè dall’avere 
osservato che uno o un altro fenomeno le dette circo- 
stanze comprenda: perchè dal fatto d’uno od’ un altro 
non si potrebbe fare una regola pe’ fenomeni tutti : e i 
fisiologi son certissimi che in tutti i fenomeni i cinque 
detti elementi son contenuti ; od almeno operano come 
se lo credessero fermamente. Cotesta nozione non viene 
dunque né dalla fisiologia, nè dall’esperienza, perch’è 
più vecchia e de’ fisiologi e della fisiologia; e perchè la 
sua universalità la mette fuor del dominio delle massime 
deir esperienza , la quale non può comprendere tutti i 
casi possibili. Basta pensarci per riconoscere in questa 
nozione uno di (|ue' principii di senso comune , un di 
quegli assiomi evidenti per sè , che si trovano , non si sa 
come, in tutte le menti, e che ci rivelano con certezza 
da noi nè discussa , nè contrastata , verità non imparate 
da noi , e che noi non potemmo verificare in tutta la 
loro universalissima ampiezza (i). 

Siccome ogni cangiamento, eh’ è quanto dire ogni fe- 
nomeno , noi conosciamo che deve necessariamente avere 
una causa, cosi ogni qualvolta una causa produce un 


(i) Questo principio fecondo, espresso qui conia equivoca frase 
di sfnso comune, i svolto mirabilmente dal eh. Rosmini nel suo 
bel Sae^'o sull' origine delle idee , <^ra che merita d’ essere ; 

meditata da chiunque ama la scienza. Quello che nelle idee è di i 
comune, d'universale, di possibile, è dal Rosmini evidentemente I 
dimostrato essere affatto superiore all’ esperienza del senso ; e di ' 
questo fallo complicatissimo la cagione suprema ^ ridotta aH’uN f 
lima semplicità , a quella semplicità eh’ è quasi rivelatrice delle * 
idee grandi e feconde. Trad, 
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effetto , noi siam certi eh’ essa per produrlo opera in una 
qualche maniera. £ siccome l’ idea d’ un’ operazione è as- 
sociata inevitabilmente nel nostro spirito all’ idea d' un 
effetto prodotto da una causa , così non possiarn conce- 
pire che una causa operi senza nulla che la determini , 
nè che produca un effetto insufficiente od inutile. Tutto 
ciò che segue nel mondo ha per noi non solo una causa 
ma un fine , non solo un fine ma una ragione : onde 
l’idea di cangiamento ossia di fenomeno trae seco di 
necessità quelle di causa, ò! operazione , di ragion suf- 
ficiente , di fine. Le son tutte idee inseparabili : una le 
tira dietro a sé tutte : e tutte insieme ibrmano l’ intera 
idea del fenomeno: la quale idea noi sentiamo essere 1’ 
espressione vera , universale della natura della cosa. Gli 
è perciò che, nella pratica, quando un fenomeno c’è in- 
dicato da una delle sue circostanze essenziali, noi conce- 
piani tosto anco l’ altre, e (o possiamo scoprirle o no ) 
siam certi della loro esistenza. 

Il fondamento del metodo de’ fisiologi è questa nozione 
naturale degli elementi d’ un fenomeno : se non eh’ essi 
reggono la causa del fenomeno nell’organo stesso, cioè 
nella parte del corpo dove il fenomeno si produce. Que- 
sto lor modo di vedere è cosa importante : spieghiamolo.. 

Ses’aecettua la causa la qual noi sentiamo che pensa 
e opera in noi, tutte l’ altre sfuggono all’osservazione: 
ond' è che nello studiare i fenomeni naturali dobbiam 
sempre supporne esistenti le cause : determinarle non 
' glossiamo. £ però l’ idea che noi ci facciam d’ una causa , 
e sempre la medesima, cioè come d’ una forza o d’un 
principio atto a produrre gii effetti che ci cadono sotto 
i sensi. Quest’idea non è punto materiale': anzi tanta è 
la differenza dall’ idea che noi ci facciam d’una forza 
all’ idea che abbiamo d’ un corpo , che la forza la te- 
niamo per cosa incorporea di natura sua ,' sebbene si 
possa , COSI per ipotesi , collocarla in un corpo , o conce- 
pirla come una proprietà della natura corporea. Quando 
dunque vediamo un fenomeno, e supponiamo eh’ esso ba 
la sua causa , questa causa non la collochiamo nel corpo 
o in una parte del corpo , ma in una forza sconosciuta, 
l’idea delia quale è distinta affatto dall’idea di mate 
ria (i). Tal è l’induzione naturale che noi facciamo: e 


(i) Le idee di materia e d’azione pugnano insieme. Un corpo 
che si muove da sé £ più difficile a concepir d’ uno spirito. Quindi 
è che i materialisti Sun costretti ad ammettere I’ azione d’ una 
cieca necessità sulla natura, azione che, ben considerata, ba tutti 
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in fisica , dove i fenomeni si veggon seguire quasi indif- 
ferentemente in tutti i corpi , non andiamo più oltre. 
Ma quando un effetto si manifesta sempre in un dato 
corpo , o nella data parte d’ un corpo , noi nel supporre 
di quest’effetto la causa , comprendiamo insieme che quel 
tal corpo o quella data parte è organizzata in modo da 
produr queir effetto. La qual supposizione si conrerte 
in certezza quando tra l’organizzazione del corpo e l’ef- 
' fetto prodottovi noi troviamo una convenienza , un le- 
game. £ ciò s’avvera in tutti i fenomeni degli enti or- 
ganici : tra il fenomeno e la parte dove il fenomeno ha 
luogo passa una connessione tale, che non solo esso non 
ha luogo in altra parte, ma togliendo o guastando la 
parte, si toglie o si guasta il fenomeno: anzi talvolta è 
visibile come la parte con la materiale sua forma giovi 
a produrre il fenomeno stesso. Ciò essendo , l’ idea del 
fenomeno s’ associa non solo all’ idea d’ una forza che n’ è 
cagione, ma ancora all’idea della parte materiale eh’ è 
l’organo unico delia produzione e par che ne sia il ne- 
cessario istrumento. In tal caso , perchè la causa non 
può produrre il fenomeno senza l’organo, la causa, agii 
occhi della scienza, è riposta nell’organo, quasi in sua 
sede; la parte visibile è quasi Sl> rappresentante della 
forza invisibile: e finisce che queste due condizioni del 
fenomeno da taluni si confondano affatto insieme. 

Ecco come i fisiologi giunsero a sostituire sempre l’or- 
gano alla causa nella nozione degli elementi d’un feno- 
meno : come , p. e. , invece di distinguere nel fenomeno 
della digestione, la causa eh’ è incognita, e l’organo 
eh’ è lo stomaco , essi piglian lo stomaco come e princi- 
pio del fenomeno ed istrumento. Certo; trattandosi d’un 
fatto in particolare , non guasta che si faccia un me- 
scuglio dell’ organo con la causa; da un canto, l’osser- 
vatore non può acchiappare la causa , e non vede che 
l’organo; dall’ altro , giacche la causa opera sempre per 
mezzo dell’organo, considerare il fenomeno nell’orga- 
no, egli è come un considerarlo nella stessa sua causa (i). . 

i caratteri dell’ azione divina , aalvo quelli che lo spirito di si- 
stema di suo arbitrio le toglie. Essi cambiano il nome, ma il fatto 
rimane lo stesso. Chi afferma che quest’ universo non é che un 
caos morale , ed un ordine fisico fortuito , non distrugge con Ja 
sua sentenza le proprietd che dimostrano 1’ esistenza d’ un ordine 
e d' una libertà. Tvad, 

(i) Non ini pare: e 1’ autore si disdice nelle parole che aeguono. 
La confusione della causa coll' organo , e in generale della causa 
col mezzo, se si potesse operare per intero nella intelligenza del- 
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Ma il fatto si è che alterare la verità non è mai un 
liene : e che 1’ aver confuso due idee ben distinte in sè 
stesse ha condotto i fisiologi a un sistema ipotetico affatto 
per ispiegare i fenomeni della vita. A forza di confon- 
dere le due idee, fini eh’ essi presero per verità dimo- 
strata r identità delle cose. Ciascun organo diventò per 
essi il principio del fenomeno che quivi ha luogo : lo 
stomaco digerisce, il fegato opera la secrezione della 
bile; e il cervello il cervello pensa. E perchè l’or- 

gano non è che un composto di molecole di materia , 
perciò per ispiegare come da questo composto risulti 
Una forza , bisognò dare all’ aggregato delle molecole 
quella virtù che a ciascuna d’esse manca ; bisognò met- 
tersi in capo die quelle molecole le quali non possono 
da sè digerire, separar la bile, pensare (e non lo pos- 
sono , perchè , disgregate che sono , non conservano più 
la forza di prima ) , queste molecole , in virtù della loro 
composizione, costituiscono altrettante cause atte alla 
digestione , alla secrezione della bile , al pensiero ; biso- 
gnò insomma considerar la forza vitale come il risultato 
di molte forze particolari, ciascuna delle quali non è 
poi che il risultato della costituzione particolare de- 
gli organi difterenti. Ma questa teoria non è che un’ipo- 
tesi, perchè vero è bene che 1’ organo è necessario alla 
,próduzione del fenomeno, ma qual .fatto, quale indu- 
zione , quale analogia prova ella , che l’organo ne sia la 
causa? Non solo il supporre distinta la causa dall’orga- 
no , non è cosa assurda ; ma non implica le contraddi- 
zioni a cui la prima ipotesi conduce, nè le conseguenze, 
•|i€r lo meno strane che ne discendono : e ci sarebbe 
facile dimostrarlo. 

Ma checché di ciò sia , certo è sempre , che l’ organo 
quale i fisiologi lo intendono, non è che la causa inco- 
gnita del fenomeno, identificata (l>ene o male) con quella 
parte del corpo nella quale il fenomeno si manifesta. 
Certo è dunque che nelle loro ricerche entra sempre la 
nozione delle circostanze costituenti un qualunque feno- 

r uomo, e applicar nella pratica , 1’ nomo non giungerebbe più a 
conoscere nemmeno le cause prossime, ricaderebbe in un idiotismo 
incurabile. — Cbi dichiarasse 1’ identit.i della terra necessaria alla 
vegetazione col principio della vita vegetabile, l’identità della pie- 
tra necessaria all’ edilìzio col disegno dell’ architetto, non sareb- 
be punto più pazzo di cbi alTermasse la ragione riposta nel cer- 
vello e ne* nervi che con esso comunicano. Trad, 
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meno , e che questa nozione dirìge continuamente e ispira 
i lor metodi , e li rende fecondi. 

Ed è cosa poco osserrata , ma importantissima questa 
dell’ influenza , che nelle scienze esteriori esercitano certe 
Terìtà razionali. Giacché gli assiomi non sono gii , .^come 
crede taluno , propri! solo alle scienze di raziocinio : 
n’ hanno anco le scienze di fatto ; e senza questi l’ osseiv 
ratore non saprebbe nè dare un passo né intendere la 
natura. Per es. la nozione degli elementi d’ogni feno- 
meno è un vero assioma. Questa nozione infatti che cos’è? 

È la legge necessaria di qualunque fenomeno, e la deter- 
minazione di quel che deve in ogni cangiamento che ao> 
cada nella natura , inevitabilmente seguire. Or donde 
Conosciam noi questa legge ? Come sappiamo eh’ essa è 
universale? Con che fondamento crediamo noi che ad 
essa sieno soggetti tutti i fenomeni e passati e presenti 
e futuri , in qualunque punto dello spazio possano mai 
o abbiano mai potuto aver luogo? Questa persuasione 
non può venire dall’ esperienza , ripeto: l’esperienza non 
abbraccia il possibile : e poi ne’ fenomeni eh’ essa osser- 
va , non vedrebbe altro che una serie di fatti , se la 
nozione delia legge universale di tutti A fenomeni non 
l’ajutasse a vedere i rapporti che passano-fra questi fatti. 

La detta legge non è che un concetto della ragione : 
come tutti gli assiomi. La prima volta che noi vediamo 
un cangiamento qualunque nelle cose , intendiamo subito 
eh’ esso ha una causa , la quale per produrlo ha opera- 
to; che una qualche circostanza le diede occasione a 
operare ; e finalmente che quest’ effetto divien causa an- 
ch'esso, e produce un qualche risultato, e rivolto ad 
un fine. £ tutto ciò lo intendiamo anche prima d’aver 
ossei^ato qual sia la causa, quale l’operazione, quale 
la ragion sufficiente, quale il risultato. La nozione no- 
stra ci par vera , non perchè si vede che così sia , ma 
perchè si sente che cosi dev’ essere : e appunto perchè 
la cosa è da noi concepita come necessaria, perciò l’ap- 
plichiamo a tutti i casi possibili , come una legge uni- 
versale di qualunque fenomeno. 

Senza questo lume prìmitivo , la natura sarebbe per 
noi un tenebroso, enigma, e sterili sarebbero le nostre j 
osservazioni tutte. Si vedrebbero i fatti: ma non sapendo j 
eh’ essi hanno una causa ed un risultato , non si cerche- I 
rebbe ne da che fatti dipendano; nè come da quelli f 
derivino , nè quali conseguenze producano : ogni fatto ’ 
restcreb^ da sè, quindi insignificante; perchè quel che 
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costitnisce la scienza è la cognizione non tanto del fatto, 

G uanto delia legge che lo domina, dell’orgione sua, 
elle sue conseguenze. A che ci gioverchhe sapere che 
gli alimenti ricevono nello stomaco una certa alterazio- 
ne , se non ne sapessimo nè la maniera nè il fine? Che 
idea avremmo noi del fenomeno della digestione , o come 
potrebbe il medico con ciò rimediare ai disordini di ce- 
lesta funzione ? Come poi potremmo noi scoprire le cau- 
se , il modo , il fine del fenomeno , se per ragione non 
sapessimo che qualunque fenomeno dev’ esser prodotto 
in un certo modo , da certe cause , per un certo fine , 
e se non dirigessimo l’osservazione a indagare le accen- 
nate circostanze? La natura è quasi un dramma di cui 
sola la ragione ci scopre l’intreccio. Il mondo de’ feno- 
meni è per noi un misto sempre cangiante, di fatti iso- 
lati : ed è la ragione che a questo spettacolo dà un si- 
gnificato, indicandoci che ogni fenomeno è causa ed effetto 
a’ un altro, e rivelandoci nell’insieme di tutti i fenomeni 
un’ immensa catena di cause e d’ effetti eh’ è l’ armonia 
dell’ ordine universale. Rivelazione semplicissima perchè ^ 
sottintesa in un concetto volgare ma fecondo e sublime; 
il concetto , io dico, della legge assoluta da cui tutti 
i fenomeni son dominati. 

Questo concetto è l’ assioma fondamentale di tutte le 
scienze di fatto , la fiaccola illuminatrice de’ lor passi , 
r anima del loro metodo : consegue nze di questo concetto 
son tutti i processi che i fisiologi tengono nello studiare 
i fenomeni della vita. L’ idea del fenomeno non è per noi 
che la concezione delle circostanze che lo costituiscono, 
rinchè non ci si sveli una almeno di dette circostanze , 
noi ignoriamo affatto il fenrmrnojma saputane una so- 
la, sappiamo tosto che il fenomeno esiste, e ch’esistono 
quelle circostanze di esso che ignoriam tuttavia. Con- 
vien dunque determinarle: e però il fisiologo si mette a 
sperimentare; lavoro che sarebbe o impossibile o inutile^ 
s’^egli non avesse già una qualche idea della cosa ch’egli 
cerca (i), se non conoscesse i segni a cui può ravvisarla. 

» 

(i) Così poneva Plalone islesso una questione importantissiniB 
d* ideologis: la poneva sapìenlenu nie, e la scioglieva, ccinie ognun 
sa , in modo aflatto arhilrario. Del fenomeno, della circostanza , 
dell’ idea che si cerca, I* uomo preconosce gi.v sempre qualcosa di 
più generale, l’er generale che sia I’ incognita, .l' uomo non giun- 
gerebbe a trovarla , nè cerearla saprebite se non possedesse una 
idea, dell’incognita ancor più geiier.ile. Tutte le umane crgnizioi.i 
e scoperte consistono nella determinazione de’ limiti dell’ idee. 
Trud, 
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Ogni problema fisiologico si riduce alla formola : Data 
una o più circostanze costituenti una funzione , deter- 
minare le altre. Il primo dato del problema viene dal 
caso; 1’ osserva cione lo scioglie: ma la ragione è che lo 
concepisce , e ne dà la formola ; e senza la ragione non 
si saprebbe nè che cercare nè che sciogliere. 

E ciò s’applica ùccome allo studio di ciascuna fun- 
zione; così della vita. La vita infatti è un grande feno- 
meno, che studiar non si potrebbe se qualcosa non se ne 
conoscesse. E appunto la manifestazione naturale della 
vita è il punto da cui parte la scienza , è tuttavia la base 
delle grandi divisioni nelle quali essa considera gli enti. 

S’ è sempre osservato che V uomo si conserva , che ge- 
nera , e eh’ è in relazione con le cose di fuori : di questi 
tre fenomeni evidenti si cercò il come; ed ecco comin- 
ciato lo studio delle tre funzioni , la nutrizione , la ge- 
nerazione, la relazione cogli enti di fuori. 

Si penò poco a vedere che questi tre grandi fenomeni 
sono il risultato d’altri fenomeni secondarii, e derivano 
non da una semplice operazione in un organo solo, ma 
da una serie d’operazioni che s’ operano in varii organi, 
posti in varie parti del corpo. Però si suddivise la prima 
classificazione, e s’osservarono le funzioni secondarie a 
parte , secondo che , dal conoscere una delle loro circo- 
stanze essenziali , se ne veniva a dedurre la loro esistenza. 

La scienza dunque cerca ed osserva le funzioni par- 
ticolari per ben comprendere le generali : e l' uffizio di 
lei sarebbe finito se, determinate tutte le particolari 
funzioni e scoperta la loro armonia , le funzioni generali 
fossero per tal modo ben cognite e in sè e nell’armonia 
loro, e fosse insomma sciolto l’enigma mirabile della vita. 

Tale è il metodo dei fisiologi. Indicata la nozione che 
n’è il fondamento, vediamo come i fisiologi, trovando 
per la loro strada alcuni fatti d; coscienza , dovettero 
di necessità riconoscerli ed adottarli. 

Tra i fenomeni della vita ve n’ba d’indipendenti af- 
fatto dal principio intelligente , volontario , senziente : e 
tali sono, in gran parte quello della nutrizione , e quel 
della generazione (i). Il principio intelligente nè li de- 
termina , nè li produce , nè dà luogo ad essi di com- 
pii Ben fece l’autore ad aggiungere la reslizione: in gran parte, 
Seobene della generazione pochissimo ancora ai sappia, molte os- 
servazioni particolari mi portano a credere che il principio intel- 
ligente v’eserciti troppo più potente influenza che a prima vista 
non paja. Ti ad. 
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piersi dentro nella propria natura. Le circostante costi- 
tutive di delti fenomeni son tutte fuori di lui : e non 
avendo noi coscienia se non di ciò che ha luogo dentro 
di esso , egli è perciò che nessuna di quelle circostanze 
dulia coscienza ci viene attestata: son fatti materiali, 
mostrati a noi dall’ csscrvaiione de’ sensi. 

Non così de’ fenomeni che costituiscono le funzioni 
della relazione cogli enti di fuori: ne’ quali il principio 
intelligente ha sempre parte, n’ è sempre il motore o il 
soggetto. Nel fenomeno della sensazione egli è lui che 
sente; in quel della percezione delle cose esterne egli è. 
lui che conosce ; in quel dell’ azione volontaria egli è 
lui che vuole. La circostanza determinante di «questo 
terzo fenomeno dentro di lui si produce; gli altri due 
si compiono in lui. Vale a dire che la volontà, la sensa- 
zione , e r idea ,' elementi integranti d’ogni fenomeno di 
relazione, son fatti di coscienza che non cadono sotto il 
senso. 


Più : le dette tre circostanze son anzi quelle che ci 
rivelano dapprima l’esistenza de’ fenomeni di relazione: 
perchè , innanzi ancora di tentare alcuna ricerca fisiolo- 
gica , noi sappiam bene di conoscere le cose esterne , 
sappiamo ch’esse ci danno delle sensazioni, e sappiamo 
che abbiamo il potere di volontariamente operare. Que- 
st’ è la prima e naturale idea che delle funzioni di rela- 
zione noi concepiamo; le prime circostanze di dette fun- 


zioni , quelle che ce ne indicano l’esistenza , sono la sensa- 
zione , la cognizione , la volontà : e da queste noi pren- 
diamo le mosse per concepire e poi per indagare le altre 
circostanze dei fenomeni di relazione , meramente fisiolo- 


giche. Si cominciò dal domandare a noi stessi : come sen- 


tiam noi , come conosciamo le cose esterne , come vengono 
all’atto i movimenti voluti da noi? Dietro tali questio- 
ni , la fisiologia mosse le sue esperienze , e trovò che nel 
produrre la sensazione e l’idea intervengono i nervi e 
il cervello, che nell’ eseguire i movimenti volontari! hanno 
parte il cervello , i nervi , ed i muscoli. Se per coscienza 
noi non sapessimo di sentire , di conoscere , di volere , 
non avremmo mai cercate nè quindi scoperte le circo- 
stanze materiali de’ fenomeni di relazione. Dunque non 
solo i tre fatti di coscienza , volontà , sensazione , idea , 


entrano in tutti i fenomeni di relazione come iiecessarii 


elementi ; ma son essi che ci svelano l’ esistenza di cote- 
sti fenòmeni , e sono il fondamento agli studi che facciam 
sopra quelli. 

4 * 
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I fatti di coscienza pertanto sono sì strettamente con- 
nessi con le funzioni di relazione, cVcgli è impossibile, 
senza por mente ad essi , non solo concepir bene le dette 
funzioni , ma ne anco farsene una «jualcbe idea. Ecco 
perchè i fisiologi dovettero di necessità dar Inogo a co- 
testi fatti nella scienza de’ fenomeni della vita , sebbene 
non sien cose che cadano sotto il microscopio nè sotto 
lo scalpello anatomico. Ristringendo i fenomeni di rela- 
zione alle sole circostanze fisiologiche , avrebbero muti- 
lata l’idea di quelli, e di più si sarebbero stranamente 
contraddetti. £d infatti, come mai negare che la .sen- 
sazione esista , se si sta appunto cercando il modo col 

3 uale ella si opera? Come negare che l’uomo ha idea 
elle cose esterne, se appunto si vuol sapere come que- 
sta idea ci perviene ? Come negare che l’ uomo vuole , 
se quel che si studia è il mezzo per cui nella nostra 
organizzazione si eseguiscono i movimenti che dìconsi 
volonlarii? Bisognava o non istudiar le funzioni di rela- 
zione , o riconoscere la volontà , la cognizione , la sen- 
sazione , come fatti certissimi. Negandoli , il fisiologo 
avrebbe distrutta la base del proprio edifizio, avrebbe 
negate le funzioni stesse di relazione : giacché se vero è 
che l’ uomo non sente , non conosce , non vuole , ogni 
relazione tra l’uomo e le cose di fuori è tolta del tutto: 


tutto si riduce a impressioni clic non giungono fino a 
noi , a movimenti che da noi non si partono. 

Non che affrontare contraddizioni si gravi , i fisiolog 
non v’ hanno nemmen posto mente : c siccome e’ s’atten- 
gono al loro metodo senza badare al principio che lo. 
dirige, cosi i fatti di coscienza e’ li ammettono per effetto 
di naturale buon senso, senza pensare alla necessità ine- 
vitabile di accettarli. Ma d’altra parte , combinare co’fatti 
fisiologici altri elementi di sì diversa natura, e non s’ ac- 
corgere della diversità , era impossibile. Accettati una 
volta i fatti di coscienza, fu forza riconoscere cb’cssi 
erano e tutt’ altri e in altro modo percepiti dai fatti 
sensibili, perchè cotesti non si veggono ne si toccano: 
accettatili come reali c certi, era forza confessare che 
v’ba de’ fatti invisibili, intangibili, e che pure si pos- 
sono sentire , osservare , determinar con certezza. Era 
forza insomma distinguere due classi di fatti ugualmente 
reali, due motli d’osservazione ugualmente possibili , 'due 
autorità in materia di l'atto ugualmente sicure , due 
scienze d’osservazione, distinte per l’oggetto e per l’istru- 
mento , ma autentiche del pari ambedue. Tutto questo 
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era consegnenzn necessaria dell’ ammettere 1 fatti di co- 
scienza nella fisiologia : e tutto questo si trova chiara- 
mente espresso net trattali recenti de’ fisiologi più avve- 
duti e più dotti , i quali ammettono e che i fatti interni 
son fatti; e che giova, come i naturali, osservarli col 
metodo sperimentale : che è quello che nel presente di- 
scorso k) intendo di mettere in chiaro. 

L’esempio di questi dotti smentiriV , speriamo , la mas- 
sima di que’ naturalisti che altra certezza non vogliono 
se non quella che viene dalla testimonianza de’ sensi: 
massima adottata senza esame maturo, conservata per 
abito, e ormai da’ più saggi abbandonata perchè la Iro- 
varoDO smentita da un’esperienza più soda (r). 

I naturalisti credono, come tutti gli altri, che l’uomo 
pensa , vuole , sente r e questi fatti li ripongono fra r pit\ 
certi che la loro scienza dimostri. Ma come conosciam 
noi questi fatti, e ci accerlhirno che sono reali? A que- 
sta questione i naturalisti non pensano, finché stanno 
occupali intorno al cammino de’ pianeti, alla forma della 
terra, a’ sassi, alle piante , all’ anatomia comparata degli 
animali, ai fenomeni fisici e chimici r ma perchè tutte 
queste loro scoperte vcngon da’ sensi, e’ cominciano a 
poco a poco n credere che tutti 1 fatti i quali possono 
sciciitificamerite verificarsi , sono sensibili; e che l’ ossciw 
vazione sensibile è il criterio unico della certezza. Que- 
sta opinione a poco a poco s’ abbarbica nelle lor menti, 
e diventa sistema. Quando poi qualcuno di loro si mette 
allo studio tleU’uomo, e’ tengono il medesimo metodo: 
scalpello anatomico, e microscopio; e li trinciare, sbir- 
ciare , contare le parti , spiare i movimenti , tutto ciò 
che il senso può cogliere. Finché si tratta d’anatomia, 
e. de’ fenomeni della nutrizione o della generazione, la 
cosa va a maraviglia: ma un po’ più là, gli atfari s’im- 
brogliano. Nei movimenti volontari! non si può prescin- 
dere dalla volontà r nè dalla sensibilità e dalla intellì- 
gen*a" ne’ fenomeni della vista e in quei dell’ udito. Qui 
bisogna far giocare l’idee, le sensazioni. Te volizioni: e 
questi son fatti che il naturalista più coraggioso non sa- 
prebbe confondere con quelli della esteriore natura. Egli 
non può a meno di non s’avvedere che quelli non ca- 
dono sotto r ispezioue di lui come questi ; e di non si 

(i) La certezza che ci viene dalla testimonianza de’ sensi sareb- 
be un* illusione crudele se non fosse fondata sopra argomenti di 
ragione ÌDdipcndepti affatto dal senso. Trud. 
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mari'ivigliare (abituato com’egli è a tutt’ altri principii ) 
(Iella fiducia sua nell’ ammettere fatti ch’egli non ha nè 
veduti nè tocchi. Allora forse e’ dubita, tenta di riget- 
tarli da sé come illusioni, credenze sospette, cose estranee 
alla scienza; ma d’altra parte egli vede che un tale 
scetticismo sarebbe pazzia ; il buon senso vince i pre- 
giudizii della sua gretta educazione scientifica, e l’ob- 
bliga a confessare la realità di cotesti fatti di natura 
diversa , con le conseguenze che da un tal principio di- 
scendono. 

Se non che , a ])en pensarci , tutte queste concessioni 
sono implicitamente contenute già nella credenza invo- 
lontaria e invincibile, che l’ uomo pensa , sente , e vuole: 
giacché se cotesti son fatti certi (fatti che non vengono 
dall’ osservazione sensibile], dunque v’ha de’ fatti certi, 
c che per altra via si conoscono. Ma la conseguenza è 
quasi latente nella generica credenza de’ naturalisti : essi 
non ce la veggono; e perchè non ce la veggono, però 
badano a dire che fuor de’ sensi non c’è via di certezza. 
Un tal pregiudizio non può durar lungamente ; e lo dile- 
guerà del tutto , speriamo , la schietta luce del senso 
comune. 

IV. 

Del principio de' fenomeni di coscienza. 

^ Ora rimarrebljc a vedere se, insieme co’ fatti diversi 
da’ fatti sensibili, v’abbia in noi una realità diversa dalla 
realità sensibile; un’ anima , come suol dirsi , distinta dal 
corpo , principio o soggetto vero de’ fatti di coscienza : 
vale a dire se esista un ente dotato di sensibilità , di vo- 
lontà , d’ intelligenza , e distinto dagli enti materia li « eome 
i fenomeni sensibili son distinti dai tre nominati; o se 
piuttosto questi tre provengano da un qualche organo 
del corpo, al quale appartenga la funzione del produrli, 
come appartiene al fegato la secrezione della bile, e la 
digestione allo stomaco. 

Questione importantissima certo. Ma comunque la si 
sciolga , rimarrà sempre vero quello che abbiamo dimo- 
strato fin qui. O s’ammetta un’anima, o si donino al 
cervello o ad altr’ organo qualunque i fenomeni soprac- 
cennati , resta sempre necessario che de’ fenomeni di co- 
scienza se ne faccia una scienza separata , se si vuol co- 
noscere intera la natura dell’ uomo. Qualunque sia il 
principio di tali fenomeni, certo è eh’ essi fan parte, e 
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una parte importantissima 'dcir umana natura; certo è 
che col senso non si possono osservare , e che conviene 
osservarli altrimenti; certo è insomma che la scienza di 
questi fatti va coltivata di pari passo colla fisiologia ; che 
le si debbono ajutare a vicenda, per trarre la scienza 
complessiva dell’uomo dalle tenebre che tuttavia la co- 
prono , tenebre che si addenseranno sempre più fitte , 
finché si vorrà guardar l’uomo da un lato solo, e si 
pretenderà di conoscerlo mutilandolo. 

E comunque si sciolga la soprapposta questione, non 
giraste nulla nè per lo studio de’ fenomeni interni, nè 
dei sensibili. Qualunque sia il principio a coi piaccia at- 
tribuire i primi , essi son sempre quello che sono ; la lor , 
natura non cambia. La scienza dunque di questi fatti e 
delle leggi che li domin.ano , é affatto indipendente dalla 
soluzione del problema dell’anima (i). O lo sciolga o si 
lasci in sospeso , si può e giova intanto osservare que’fah* 
ti , ricercar quelle leggi. 

Non si dica dunque che la scienza de’ fatti interiori è 
incerta , perchè incerta è la questione del loro principio. 
Perchè il fisiologo disconviene dal metafisico in ciò che 
spetta alla natura del soggetto che intende , vuole , e sen- 
te , non è già eh’ e’ non possano convenire in ciò che 
spetta ai fenomeni del sentire, dell' intendere , del volere. 
Per fissar questo punto , e per posar la questione ne’veri 
suoi termini , aggiungerò alcune brevi considerazioni in- 
torno al problema della natura dell’ anima. 

Esaminando bene le due note opjnioni , si vede che lo 
non son tanto in guerra quanto parrebbe; che gli è più 
un malinteso tra tisiologi c metafisici, che contraddizione 
vera. = Che cosa dice il metafisico ? = V’ ha un non so 
che nell’ uomo , che ha la proprietà di sentire il dolore 
e il piacere , ha la facoltà di volere , di conoscere , di 

f >ensa.re. = Che dice il fisiologo ? Egli non nega questi 
atti; non può dunque negare che l’uomo sente gli uni 
e produce gli altri : se non che questa proprietà e questa 

Q) La propoMcinnc è forse troppo «ssotota. La verili non è mai 
inaifTerente; nè le eonseqiienze sono tnaf indipendenti, eh’ io sap- 
pia, da’ loro principi!. Ma quello che intende qui di dire il sip. 
JoutIVoy, è vero in sostanza. Materialisti, egli dice, o corpo o spi- 
rito che aia questo del quale ai disputa , studiamone intanto la 
leggi. Le osservazioni nostre a questo fine rivolte, son utili, son 
necessarie: e se voi sprezzaste un tal fine, dareste indizio di mata 
fede, od almeno di leggerezza col proclamare invincihilc un igno- 
ranza che forse , meglio osservando , almeno in parte potrebbesà 
dissipare. 
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facoltà il fisiologo l’attribuisce al cervello. E perché? 

Perchè le sue esperienie gli mostrano che i nervi (con- | 
duttori delle sensazioni , e istrumenti delle percezioni e i 
delle volontà) mettono al cervello , o dal cervello si par- 
tono; e di più che, alterando in certi modi il cervello, 
s’ alterano o si sospendono le proprietà o facoltà delle 
quali parliamo. I metafisici dal canto loro non possono 
negar questi fatti: e debbono confessare che nell’ uomo 
qual ora è , la produzione de’ fenomeni di coscienza dal 
cervello dipende. 

In che sta ella dunque la differenza? Che il fisiologo 
pretende che il principio o il soggetto di questi fenomeni 
sia il cervello, e il metafisico vuole che un tal principio 
o soggetto sia dal cervello distinto , sebbene questo sia 
nel presente stato la condizione indispensabile delle mo- 
dificazioni che il soggetto prova , il necessario istrumento 
degli atti che il principio produce. Il metafisico lo dimo- 
stra dicendo : la coscienza attesta essere uno medesimo 
il princìpio che in noi vuole , sente , pensa ; perchè noi 
siam conscii a noi stessi che noi siam quelli che voglia- 
mo , pensiamo , sentiamo. Il soggetto che ha questa co- 
scienza è dunque il medesimo che pensa , che sente, che 
vuole : ond’ è che il principio che vuole , e quel che pensa 
e quel che sente sono un princìpio unico che ha coscien- 
za di ciò che fa , di ciò che pensa egli stesso. 

E non solo noi siamo conscii esser uno il principio che 
vuole , sente e pensa ; ma la coscienza ci attesta (e tutti { 
gli atti dell’uomo loi provano) che in noi non son mica 
venti i princìpii che vogliono , sentono e pensano : non 
se ne sente che un solo. 11 soggetto de’ fatti di coscienza 
è dunque non solamente semplice, ma unico. E’ non può 
dunque essere la materia cerebrale , la quale è composta 
di moltissime parti. Se di queste parti ciascuna volesse , 
sentisse, intendesse, sarebbero tanti i principii volenti, 
intelligenti, senzienti quante le porti: cosa contraria e 
alla coscienza e a tutta la condotta dell’ uomo. Se una 
sola di queste parti ha le dette facoltà , questa dunque 
non è tutt’ uno con le altre , gli è un ente d’ un’ altra 
natura , che risiede nel cervello , ma che non è lui. = Da 
ciò conchiude il metafisico che il principio de’ fatti dì co- 
scienza può essere nei cervello , ma non essere appunto 
il cervello. 

Ma i fisiologi non son così buoni da credere che la 
materia cerebrale bianca o grigia sia composta di mole- 
cole senzienti, pensanti, volenti. £’ riguardano le parti 
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del cervello come formanti un congegno , nn organo uni- 
co , il quale ha certe proprietà sue; sue, e non delle 
parti che lo compongono, appunto come le molecole 
dello stomaco son congegnate in modo da formare l’or- 
gano digerente, senza che per questo ciascuna d’esse 
abbia la facoltà digestiva. I tisiologi dunque attribuisco- 
no SI al cervello i latti di coscienza, ma conoscono, al 
par che i metafìsici, esser unico il principio che vuole, 
che sente , che pensa. Eccoli dunque d’ accordo in tutto, 
fuorché in una cosa: dell’unità e delle proprietà del 
principio non disputano; solo gli uni vogliono eh’ e’ sia 
il cervello, e gli altri eh’ e’ sia distinto da quest’organo, 
ma che probabilmente in questo risegga , e che certo se 
neT serva come di necessario istimmento. 

Queste due opinioni portano , è vero , a conseguenze 
diverse. Nel primo caso l’organo con la morte si dissol- 
ve, e il princìpio perisce: neU’ altro sopravvive (i). Quale 
delle due opinioni sia la più intelligibile , noi noi cerchia- 
mo per ora. Ma qui si noti che in ciò che spetta a cose 
d’ osservazione , e tisiologi e metafisici vanno pienamente 
d’ accordo. Questi non negano veruno de’ fatti sensibili 
osservato da quelli , nè quelli alcuno de’ fatti di coscienza 
attestato da’ loro avversarìi. £ così nelle induzioni certe 

(i) La eonaeguenra non £ puuto necessaria. Un ente semplice 
potrebb’ esser dislrutlo; un eute composto potrebbe rimiinere an- 
che do^K> la morte dei corpo qual era prima. Immaginiamo che il 
principio pensante ( secondo i materialisti) sia un etere volatilis- 
simo: questo, dicon essi, cessata la vita nella spoglia alla quale 
andava congiunto, non si dissolve con essa, ma passa ad animare 
altre spoglie. L’ ipotesi de’ materiaiisli non sarebbe assurda: per- 
chè dalla^ semplicità d’ un eute non consegue necessariamente 1’ 
immortalità , uè dalla moltiplicità delle parti i* anuicliilamento 
delle forze di prima. L’ assurdità del sistema dei materialisti sta 
tutta nella natura di queste forze , alcune delle quali ripugnano 
all' idea non tanto d’ un ente composto, quanto d' un ente passivo- 
Egli è perciò eh' io vorrei si smettesse per sempre quest’ argo- 
meutazione che gli avversarìi possono considerare come un circolo 
vizioso ( sebbene nessuno di loro, ch’io sappia, ii’ abbia approfit- 
tato finora): — 1’ anima è semplice, dunque immortale — l’anima 
è immortale, dunque è semplice. — Debolissima argomentazione, 
alla quale si può rispondere fio coi priucipii della teologia natu- 
rale. u 11 vostro Dio ( può dire il materialista ) non ha egli il 
» potere di distruggere quel eh’ ha creato? Con ijual dritto dun- 

> que venite voi a limitare 1’ onnipotenza di lui , annunziando 

> che ogni ente semplice è necessariamente immortale? » — Gii 
spiritualisti non hanno bisogno di tali argomenti: un solo di quelli 
chi essi possono addurre, vale per tutti. » La materia è inerte, è 
» passiva ne* suoi movimenti : 1’ uomo sente di volere : adunque 
» il principio che vuole nell’ uomo non è materia ». Trad- 
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che da questi fatti si possono trarre rispetto al princi- 
pio de’ fenomeni di coscienza, e’ vanno d’ accordo ugual- j 
mente : cioè eh’ esso deve aver la facoltà di sentire , di 
volere, di pensare; che deve esser semplice (i), ch’egli è 
unico. Queste son cose fondate sui fatti: nessuno le nega. 

Dove comincia il guajo? Comincia più in là de’ fatti, 
e delle induzioni legittime che si traggon da’ fatti , comin- 
cia sul limite delle ipotesi. Il fisiologo non ha mai veduto 
nè potrà mai vedere se sia il cervello che pensi : e poi, 
tutte le loro esperienze che versano intorno alla relazione 
di c|ucst’ organo coi fatti di coscienza , possono stare be- 
nissimo con la massima che il cervello, come i nervi, 
non è che il canale tra il principio senziente e le cose 
sensibili. Dunque affermare che il cervello è tutt’vfno 
col detto principio non è che un’ipotesi. 

Studiando più a fondo i fatti di coscienza , si troveran 
forse delle ragioni più valide ancora per dimostrare la 
distinzione del principio di cui si tratta dall’organo; ov- 
vero , esaminando meglio l’ ipotesi de’ fisiologi , si potrà 
dimostrarne 1’ assurdità : ma finora non s’è ancora addotto 
un decisivo argomento. Se ciò fosse , i fisiologi si sarelv 
liero arresi all’ evidenza, avrebbero ammesso questo co- 
me gli altri fatti di coscienza ; e la questione sareblie 
finita (i). 

I fisiologi dunque co’ metafisici se la passan d’accordo, 
quanto si può esser d’accordo nello stato attuai della 
scienza. Di ciò eh’ è certo convengono : del resto non è 1 
maraviglia che si disputi ancora. Quelli, avvezzi a tene- 
re per verità dimostrata l’identità degli organi con le 
cause, e a recare il fenomeno a quella parte dov’e’si 
produce , non pensarono ad eccettuarne i fenomeni di 
coscienza: questi, non trovando nè organo nè nulla di 
materiale nello spettacolo della coscienza , dovevano na- 

(i) Non credo che in ciò vadano d’ accordo i materialisti , se 
questo per multi di loro è il punto della questione: tanto più che ' 
la voce semplice ha anche un senso tìsico , il quale accresce 1’ c- 

3 UÌVOCO. — Alla detta voce io crederei conveniente sostituirne 
ue: attivo e uno, 

( 2 ) Argomento decisivo io credo quello tratto dall’ attività. Si 
ha un bel contendere: io sento di volere, di esser liberu, di poter 
combattere gli stessi miei desiderii. Questo principio cb’ è il fon- 
damento della morale, senza cui nel mondo sarebbe il delitto un 
effetto naturale e la pena una stolta ingiustizia, questo principio 
gioverebbe porlo per fondamento anco alla fìlosotia razionale : e 
le conseguenze ne sarebbero vaste e feconde. Ma non è da sperare i 
perciò che i materialisti tutti s’ arrendano all’ evidenza, almeno 1 
per ora. Ne bo toccata la ragione alla nota della pag, 6. Trad, I 
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turalmente attribuire i fatti immateriali in essa osservati 
ad una causa della stessa natura. Ciò spiega la ragione 
del lungo dissentimento. Ma noi per bene della scienza 
desidereremmo eh’ e’ non si lasciassero tanto sedurre dalle 

DrAnrìp nTìinìnnS . : ... . 


timo: « Il nsiologo ha dalla religione la consolatrice 
- credenza dell esistenza dell anima: ma l’esattezza lo- 
« gica richiesta oggidì dalla scienza , c’ impone di tratta- 
« re 1 intelligenza umana come se un organo ne fosse il 
• motore » (i). L’esattezza logica richiederebbe cotesto, 
se il dire che i fenomeni intellettuali son prodotti da un 
orpno, non fosse un’ipotesi; o almeno fosse un’ipotesi 
piu chiara, più verisimile, più conforme a’ fatti di quel 
eh e la sentenza contraria. Noi qui non entriamo nella 
questione ; ma crediamo però che non possa cader dub- 
bio sui principii seguenti. 

Ai "" organo qualunque sia la virtù 

cVi; iTnor*‘5-"”“"”'’ e aìtribui?gli una faLuà 
L’Lper Lr ® possiamo vedere. 

^ °»ostra una relazione tra il fe- 

cordire®cheT“”° ' relazione si spiega anche 

iTprindpfo i f .«strumento del fenomeno, non 

§.Ln. 

lunque altro organo, ell’è gratuita del p^ri. ’ 
a. L, osservazione non mostra nel cervello 5» 

H f^e'^^urJi ’ S^cC" *** Particelle materia- 

fi.: 1 modo possan produrre onalcosn il 

fisiologo non lo sa, non l’ intende. Egli bJ u^n“iderddlÌ 

Sn°,r,S'^2,7BÌ„T7cirt7i¥T'’ "r ' 

un principio distinto dall’organo. ° produce 

m«ÌTe r f 'E "‘"7”' 

coi-é r.c,„r!r7"„': 

co Précis élémenUire de Pbysiologie, T. I. p. ,,5. a. edit. 
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concepire l’ipotesi d’ una fona eh’ è serrila da un orga- 
no (i): ma come concepire che alcune molecole le quali, 
ciascuna da sè , non possono digerire o pensare , per me- 
rito della loro unione costituiscano una forza digestira' 
o pensante? Ipotesi per ipotesi, quella clre distingue la 
causa dall’ organo è almeno piu intelligibile. 

4. Siccome gli organi de sensi e i nerri son neces- 
sarii alla perceiione ed alla sensazione, e non sono del 
resto (tutti lo confessano) che istrumenti senza sentimen- 
to e senza conoscimento; e siccome i nervi , i muscoli, 
le membra, sono egualmente necessarie a produrre i mo- 
Timenti volontarii , e da sè nulla possono , così per ana- 
logia io posso benissimo intendere che il cervello sia in- 
dispensabile alla percezione, alla sensazione, al movi- 
mento volontario , e non sia anch’ esso ebe un istrumento, 
una semplice condizione richiesta dalla natura perch ab- 
bia luogo il fenomeno. Tutti i ragionamenti con cui si 
vorrebbe provare che il cervello è la causa de’ movimenti 
volontarii , il soggetto che sente e intende , si fondano 
sul fatto che senza cervello cotesti fenomeni non s’han- 
no , e che alterando l’ organo , anco i fenomeni s’ altera- 
no: ma questo stesso argomento si potrebbe applicare ai 
nervi , ai muscoli , ai membri quasi tutti , agli organi di 
qualsivoglia senso : e se l’ argomento non vale per gli al- 
tri , sarà egli valevole per il cervello ? Di quell altre P^j 
ti, tutti intendono che le sono meri istrumenti: perche 
s’ ha egli dunque a penar tanto ad intendere che un 
istrumento sia pure il cervello? Difficile sarebbe piutto- 
sto ad intendere com’ esso sia un principio , una causa. 
Dunque l’ipotesi contraria è più chiara. 

5. Alterando in varie maniere il cervello, si viene^ a 
togliere all’ animale l’ una dopo l’ altra tutte le sensazio- 
ni le percezioni , i movimenti volontarii , e fin la possi- 
bilità a un movimento diretto. Quest’effetto lo fanno an- 
co certe malattie. Ma nè malattia nè operazione giunse 
ancora a sopprimere la volontà. Cotesto si spiega 
nell’ ipotesi dei metafisici , in quella de fisiologi no. Dal- 
l’un canto le sensazioni e le percezioni ci vengon di Ino- 
ri • e sopprimere il canale intermedio, e un intercettar- 
le': dall’altro per eseguire e dirigere i movimenri voloi^ 
tarii, ci bisogna degr istrumenti , e docili e ben disposti: 
ma per volere non ci bisogna istrumento: e se il prin- 


\ 


(i) Questo, come ognun vede, è un ingegnoso argomento di ma- 
teriale analogia; non è una prova direUa. Traa. 
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cipio che vuole è distìnto dal cervello , nessuna altera- 
zione del cervello può aver la virtù d’ abolirlo. Che se 
l’organo invece è quello che vuole , alterando l’organo, 
si verrebbe ad alterare o a togliere la volontà. Or come 
mai nessuna malattìa , nessuna operazione non portò tale 
effetto? (i) Questa osservazione basta a indicare che l’i- 
potesi de’ fisiologi non ha nemmeno il merito d’ essere la 
più verisimile delle due (a). 

• E però non ci pare che il Sic. Magendie fosse in do- 
vere , per esattezza scientifica , di considerare i fenomeni 
dell’intelligenza come prodotti da un organo. Tanto più 
che innanzi alle parole sopraccitate , il valente fisiologo 
avea detto: « L’ intelligenza dell’ uomo è composta (3) di 
« fenomeni tanto differenti da tutti quelli che ci offre il 
« restante della natura, che questi si recano, come a 
« causa , ad un ente particolare, il qual si riguarda co- 
■ me un’emanazione divina, e, per primo attributo, si 
« crede immortale ■. 

Quel eh’ egli dice dell’ intelligenza , e’ 1’ applica pari- 
mente alla volontà , alla sensibilità, a tutti insomma i fatti 
di coscienza , perchè tutti sforniti di quegli attributi che 
distinguono i fenomeni materiali e che rendono questi 
percettibili al senso. Se dunque esiste questa differenza, 

10 non veggo perchè Y esattezza logica richiesta dalla 
scienza debba farei attribuire a un solo principio fatti 
di natiira diversa. Se tra il fenomeno della digestione e 

11 fenomeno del pensiero, nulla v’è di comune, dato che 
il primo venga da un organo materiale, ne segue egli 
perciò che ne venga anebe l’ altro ? Questa , a dir vero, 

fi) La sentenza è troppo generate , al mio credere. Certe alte- 
razioni del cervello possono indebolire anche la volontà; non però 
direttamente: bensì in quel modo che nello svenimento , nel de- 
lirio, nel sonno, l’tioino non è più libero di sé, e non può vera- 
mente votrrf. Ma uno sialo moiboso e straordinario nulla prova 
contro le proprietà naturali e ordinarie. Lo sialo naturale defl’oro 
è il solido: io posso fonderlo: ma ciò nulla prova contro la pro- 
prietà caratteristica di quella sostanza. — Le analogie, lo so, non 
sono dimostrazioni : ma giovano per rendere certe cose intelligi- 
bili ai men sofferenti d* un meditare severo, Trad. 

(z) Varii altri fatti fisiologici lo comprovano: ma noi qui non 
trattiamo la questione; non citiam che un esempio. Aut. 

(3) Non credo sia un sofisticar troppo il notare l’inesattezza 
di Questa frase dell’ illustre fisiologo:» L’ intelligenza è composta 
di fenomeni». Non é maraviglia che facendosi lecita una maniera 
di Concepire e d’ esprimere cosi larga, certi scrittori vengano ad 
alcune conseguenze un po' strane. Ben fa maraviglia che tali scrit- 
tori sostengano di non dar nulla all’ immaginazione e d’attenersi 
al rigidissimo raziocinio. TraiL ^ 
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sarebbe una logica naoTa. La logica cbe noi conosciamo 
direbbe al contrario: i fenomeni son differenti j dunque 
io ho non una ragione di credere ma un forte motiro di j 
presumere che le lor cause sieno differenti. E lo stesso 
Sig. Magendie par cbe s’attenga alla logica ordinaria, , 
laddove dice che la distinta natura dei fenomeni dell’ in- 
telligenza li fece recare a un ente particolare distinto 
dagli organi corporali. C’è egli dunque due logiche al 
mondo ? O il celebre fisiologo avrebb’ egli qualche secreta 
ragione di credere cbe l’induzione men naturale è la ve- 
ra ? Queste acerete ragioni se l’ ebbe , non pare eh’ egli 
abbia voluto comunicarcele nel suo libro. 

Ma queste cose sien dette pur per mostrare che la 
questione intorno al principio de’ fenomeni interni rimane 
tattavia scientificamente indecisa. Qualunque opinione per 
proprio conto s’ abbracci , in ciò e metafisici e fisiologi 

{ mtrebbero convenire. E potrebbero credere inoltre che 
a questione rimarrò sempre indecisa , finché non si venga ^ 
a conoscere un po’ meglio l’ umana natura. Perchè non 
si disputa se non di ciò che s’ignora (i). 

E come conoscerla? Dove attingere? All’ osservazione 
piò esatta de’ fenomeni di detta natura, e segnatamente 
allo studio de’ fatti di coscienza ; studio trascurato finora. 

Noi non intendiamo di punto detrarre all’ utilità o 
all’ importanza de^li studi fisiologici ; studi bellissimi , 
senza i quali la scienza dell’uomo sarà sempre imper- 
fetta , quasi immagine mutilata : ma alla fin fine la fisio- , 
logia non mi dà a conoscere l’ uomo intero : nè mi scio- 
glie tutte le questioni; e in questa appunto di cui trat- 
tiamo , essa ci può fornir qualche lume , ma non tanto • 
forse quanto la scienza de' fatti interni. 

E invero che si cerca egli? Di determinare di qual 
natura sia il principio o il soggetto di cotesti fatti. Come 
dunque conoscerem noi qualche cosa di detto principio ? 
Studiando i fenomeni cbe ne derivano : il buon senso lo 

(i) Ci ha varie maniere di sapere, secondo ta natura varia degli 
oggetti. Le cose che non cadono sotto il senso , chi te vorri co* 
aoscer col senso, non le saprà mai, non già perchè la scienza le 
ignori, ma perch’ egli non terrà quella via che per^ conoscerle la 
scienza gl’ insegna. S’ io annunzio ad un chimico 1’ esistenza del 
cloro ed egli, per provare se questa sia o no sostanza semplice , 
non vuol adoprare la pila voltaica , egli potrà continuar finché , 
vive a chiamar il cloro acido muriatico ossigenato, non già per- I 
chè la scienza non abbia dimostrala ad evidenza questa verità, ma I 
perchè egli non vorrà ricorrere a quello sperimento decisivo a cui F 
s’appella la scienza. Trad. I 
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ìnspRna. Se TefiFetto è quel clic cl svela la causa, non 
cercherem noi nella natura degli effetti , e nelle leggi 
che li reggono , la natura e le leggi della causa ? Non è 
egli assurdo ristringersi alla fisiologia per sapere qual- 
cosa d’un prineipio che non è il soggetto degli studii 
di lei? Non è egli assurdo cercare nell’ osservazione scn- 
sihile la natura d’una causa, i cui fenomeni sono innc- 
ceissihili al senso? Al Sig. Magendie spiace che la fisiolo- 
gia non ahhia ancora abbracciati nella sua sfera i pro- 
blemi ideologici, e dispera che questi sieno sciolti, se 
la fisiologia non porga una mano: l’idea è certamente 
caritatevole : ma non vi sarebbe egli qui un piccolo sba- 
glio? Certo gioverebbe assaissimo che la scienza de’ fatti 
interni fosse coltivata con quell’ardore , con que’ metodi 
a cui tanto deve la scienza de^ fenomeni della vita : ma 
se il fisiologo lascia lo scalpello anatomico e il micro- 
•scopto da banda e non istudia la coscienza , nulla sco- 
prirà delle leggi de’ fatti interni; e se lascia questi ar- 
nesi, non è più fisiologo. Certo, lo ripeto, eli’ è cosa 
-desiderabile che i metafisici sieno anco fisiologi , e i 
fisiologi metafisici : nulla di meglio pei veri progressi 
della scienza dell’uomo Ma l’ alleanza di detti studii non 
deve esser mai una confusione : ci sarnn sempre in na- 
tura due specie di fatti da osservarsi in due maniere 
diverse, e da farsene due studii distinti : ci sarà sempre 
certe questioni più immediatamente spettanti allo studio 
de’ fatti di coscienza che allo studio de’ fatti fisiologici : e 
certo i fatti stessi di coscienza saranno di questo numero. 

Questi fatti conviene insomma studiare per isciogliere 
la questione: ma essi si sono studiati finora sì poco, 
ebe troppo ancora di tempo ci correrà prima di poter 
bene scioglierla. 

Lasciamolo dunque per ora cotesto problema , impon- 
tantissimo sì per ciò che spetta all’ immortalità (i), ma 
non essenziale allo studio de’ fatti interni : la scienza non 
c ancor matura. La sola cosa dimostrata finora , « con- 
fessata del pari dai due partiti , si è che i fenomeni di 
coscienza «on di tutt’ altra natura , e non somigliano 
punto agli altri fenomeni dell’ umana organizzazione . 
Questa scienza dei fatti interni, distinta dalla fisiologia 
e nell’oggetto e nell’ istrumcnto , deve portare un nome 
che indichi tal differenza. Ideologia non esprime che 
una parte de’ fenomeni interni : psicologia , eh è la voce 

fi} V. la Nota alla pag. 4$. 
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dell’uso, ci pare più proprio, perchè denota i fatti 
dalla scienza trattati, col carattere loro più noto, ciod 
come appartenenti all’ Il principio di tali feno» 
meni è ancora in questione , e però importa poco che 
si chiami anima od altro (i). La parola non pregiudica 
punto alla cosa : e tutti quelli che trattano la questione 
sanno bene eh’ eli’ è una <]uestione , non una verità Id~ 
contrastata. Riteniamo dunque il nome di psicologia; e 
desideriamo che diventi il titolo d’una scienza cosi ar- 
dentemente e con sì esatti metodi coltivata, com’è la 
fisiologia , che ci piace chiamare di lei sorella. 

V. 

Scopo di quest’ opera. 

In tutte le filosofie si rincontrano non poche osserva- 
zioni fatte sui fenomeni dello spirito umano ; come si 
rincontrano delie osservazioni sui fenomeni della natura 
poste a fondamento dei sistemi inventati per diradarne 
le tenebre : ma l’ idea di studiare i fatti interni col me- 
todo applicato da Galileo alle scienze fisiche, è frutto 
del secolo scorso. Cartesio , nato psicologo non trovò, lu 
via della scienza dei fenomeni interni. £d egli e gli av- 
versarii di lui vanno sulle tracce dell’ antichità , non si 
curano di conoscere i fenomeni dello spirito umano , ti- 
rano a sciogliere certe loro questioni;, e a sostegno de’ pro- 
pri! sistemi si appellano, e gli uni e gli altri, alla do- 
cile ed ambigua testimonianza de’ fatti. Così Malebranche 
e Leibiiizio , speculatori potenti, che l’osservazione fe- 
cero serva, allo spirito di sistema , e spesero in gran 
parte lo sforzo del genio nello spiegare con arbitrarie 
ipotesi due o tre fatti inesplicabili , de’ quali bastava 
con r osservazione accertar 1’ esistenza. Venne Loche , e 
dopo lui, Condillac ; suo seguace; precursori della vera 
scienza de’ fenomeni interni. Non già che anch’essi non 
sieno preoccupati da certi problemi limitatissimi , e che 
non osservifio spesso a solo fine di distruggere certe opi- 
nioni e di confermarne cert’ altre. Anch’essi sovente ra- 
gionano in luogo di guardare , in vece di raccontare 

Ì l) E’ in questione per una piccolisainia parte A’ uomini. Ma e 
otti e gli indotti , se nvvezzi un po’ a ragionare , troveranno 
Sempre una repugiianza invincibile a credere non dico che il cer- 
vetta pensi, ma che 1’ uomo non sovrasti alla mattria bruta, n<m 
optri, non sia libero, iÌon sia capace di premio e di pena. Irad. 
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contendono: non hanno insomma la rera idea dello scopo 
della scienea (i), nè la pratica ferma e costante del me- 
todo. Certo è però che il lor metodo è piò d’ osserva- 
zione che di speculazione , e eh’ essi tendono a conoscere 
i fatti forse piò che a spiegarli. Le opere loro segnano 
il passaggio che fa la filosofia dallo stato di questione 
allo stato di conoscenza : si sente in esse l’aura di quello 
spirito che animava di poco le scienze naturali , e con- 
ducea Newton a scoprire il sistema del mondo. 

Ma nondimeno possiam dire che prima di Reid nessuno 
s’ era formata un’idea ben chiara nè dello scopo della 
scienza nè del metodo che piò le si addice. A guisa di 
scolari che cominciano ad operare , dominati tuttavia 
dalle dottrine del maestro, Loche e Condillac, imitano 
innovando , non sanno attenersi all’osservazione ignuda, 
non pensano a lasciare in retaggio a’ successori qualche 
verità di fatto , frutto di schiette esperienze : e’ s' affret- 
tano a fabbricare Isulle osservazioni raccolte un sistema. 
Le osservazioni eran poche : quindi il sistema incomple- 
to , che mutilava l’ uomo invece d’ offrirne il ritratto. 
11 dottor Reid riconoscendo evidentemente falsa^ la teo- 
ria Lochiana , cercò dove stesse l’errore. Buono era il 
metodo di Loche, perchè si fondava sulla necessità d’os- 
servare Io spirito umano per conoscerlo , e di conoscerlo 
per comprenderlo: ma egli non l’avea fedelmente ap- 
plicato. Per comprendere 1’ uomo , bisogna conoscerlo in- 
tero qual egli è , e per conoscerlo così , bisogna compiu- 
tamente osservarlo. Questa conoscenza perchè sia com- 
piuta^ è (come nel mondo fisico) studio di lunga lena, 
difficile: e non v’è uomo che possa consumarla da se. 
donvien raccogliere le osservazioni a poco a poco, di- 
scuterle con pazienza , vagliarle Ciascun filosofo deve 
riguardarsi come un semplice cooperatore al grande la- 
voro , dee rendere alla scienza il tributo delle proprie 


(i) Per non far gridare i Lochiani, dicasi che 1’ idea vera della 
scienza sarà stata da Loche e da Condillac posseduta forse per ec- 
cellenza, ma che, o fosse novità del metodo , o fosse invincibile 
debolezza dell’ umana mente che in tutte le cose procede per gradi, 
la detta idea non fu potuta di lancio ridurre alr atto. F. qui giova 
rammentare un’ osservazione giustissima dal sig. Rosmini accen- 
nala nel Saggio sull’ orìgine delle idee. Loche e Condillac in- 
vece di cominciare dal fatto delle umane cognizioni, c da quelle, 
esaminate nella loro natura, risalire, come dal più noto, al men 
noto aU’esanie delle facoltà della mente, incominciano la hlosofia 
dalla trattazione di dette facoltà: quinili impossibile che molti dei 
principi! posti da essi non sieuo arbitrari! od almeno ipotetici 
Trad. 
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esperienze , e lasciare al tempo la cura di trarre dalla 
cognizione piena di tutti i fenomeni della nostra natura 
una teoria veramente scientifica. Loche volle prevenire 
il tempo, c però costrusse una teoria non compiuta, 
non vera , non durevole. Reid lo prova ; e ne accenna 
il perché , che c quello da noi qui toccato. La scuola 
scozzese rimase sempre fedele a questo principio : dopo 
predicata la necessita d’un nuovo metodo sperimentale , 
vi si sottopose di buona fede: e con pazienza si dedicò 
all’ uffizio non ambizioso ma utile, di raccogliere osser- 
vazioni precise sui fenomeni dell’ uomo , limitandosi a 
trarne -quelle induzioni immediate che ne risultano, senza 
pretendere di sciogliere la questione e deciderla. Buon 
senso , chiarezza , sagacitò delicata nell’ osservare , impar- 
zialità benevola con tutte le opinioni ( rara prova e della 
bontà dell’animo, e della bontà della causa, e di quella 
del metodo, perchè soli gli spiriti angusti sono intolle- 
ranti); ecco ( pregi della scuola scozzese- 

La Francia , di tutt’ altro occupata nella seconda metà 
dello scorso secolo , si trovò nel principio del nostro a 
quel punto dove Reid trovò l’ Ingliilteira. Il Condillac 
avea fatto in Francia quello che in Inghilterra il Loche: 
e cessati i trambusti politici, alcuni discepoli del fran- 
cese filosofo tentarono con la stessa chiarezza e col me- 
todo -stesso di risuscitare quelle dottrine, e raccapezza- 
rono il filo ]x;rd<utu -della filosofìa nazionale, con felice 
successo. Si tornò al metodo d’osservazione adottato da 
Condillac, ma con esso alla sua dottrina sistematica. O 

S resto o tardi, il metodo pili esattamente applicato 
a’ nuovi pensatori dovea dimostrare l’insufficienza della 
dottrina : tanto più che da questa venivano alcune con- 
seguenze , che dispiacevano a taluni in modo da spìngerli 
a riandare con occhio più severo la filosfia dalla quale 
parevano autorizzate- Di coleste conseguenze noi qui non 
parliamo: esse a noi pajono legittime; ma i valent’ uo- 
mini che sostenevano la dottrina non ci posero mente , 
e i pochi che le riconobbero le accettarono come inevi- 
tabili conseguenze di principii, a lor parere, evidenti; 
le accettarono non perché belle ma perchè necessarie. 
Così noi crediamo (i). Ma insomma , tradita dalle sue 

(i) Senza far torto ad alcuno, ci aia peraiesm affermare che ia 
siliatte aiaterie ben pochi hanno la forza e l’ iraparzialità di di- 
aculere i principii senza saltare all’ ultime conseguenze, e che ap- 
punto r amore pregiudicato di alcune tra queste conseeuenze è 
che invoglia ad acceitane senza lunga discussione ■ principii. T’nuit 
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conseguenze e dal suo proprio metodo , la filosofia di 
Condillac fu rimessa in questione da parecchi stimabili 
ingegni , e poi pubblicamente discussa oal eh. Royer Col- 
lard , dotto professore , egregio cittadino , che ne’ suoi tre 
anni di magistero fece contro Condillac ciò che Reid area 
fatto già contro Loche ; adottò il metodo sperimentale 
della scuola de’sensisti (i), e provò che la detta scuola 
avea mancato al suo metodo. Il Sig. Cousin continuo 
l’opera incominciata: disimpegnato ormai dall’ uffizio di 
confutare Condillac, si liberò dalle angustie d’una que- 
stione speciale, e diresse le sue speculazioni al metodo 
psicologico: ne pose le leggi, ne accennò gli uffizi: e 
quindi , applicatolo ai principali fenomeni dello spirito 
umano, mostrò all’evidenza, che se le varie sette filo- 
sofiche avevano sopra cotesti fatti innalzato de’ falsi si- 
stemi , ciò era perchè non avevano contemplata che una 
parte del vero , e tratte delle immature conseguenze da 
un’ osservazione imperfetta. La necessità del metodo spe- 
rimentale compiutamente e severamente applicato, la 
convenienza di non trascendere nel dedurre dall’ osser- 
Tazione conseguenze che non sono in essa comprese , c 
di non s’abbandonare allo spirito di sistema , ecco le ve- 
rità che il Sig. Cousin nell’ eloquenti sue lezioni improv- 
- risate dimostrò col ragionamento, confermò con l’isto- 
ria della filosofia , pose in bellissima luce (a). 

Alla voce di questi due nomini illustri corrispose la 
persuasione di tutti i loro uditori , che riconobbero il 
nuovo metodo da seguire ne’ filosofici studi. Ma un corso 
di lezioni non può, ognun sei vede, operare sul pubbli- 
co intero. Gli uditori che tentano di trasfondere la pro- 
pria persuasione nell’animo altrui, o ideboliscono di ne- 
cessità od alterano la forza degli uditi argomenti. E poi 
non basta sviare da un metodo falso, e insegnarne un 
migliore : soli i fatti possono dimostrare l’ utilità , e la 
possibilità d’ applicarlo. Per provare che una riforma 
scientifica sia lodevole, convien provare cb’essa abbia 
affrettati i progressi della scienza: e questa prova manca 
tuttavìa in Francia agli occhi di chi non conosce le le- 

(i)_AdoUi»mo qneiU parola , gii adoprata da alcuni filosrfi , e 
che ci pare più propria di tensualitU per indicare i seguaci d’una 
certa filosofìa. Trad- 

(a) Quantunque estimatori sinceri del raro ingegno del sig. Vit- 
toie Cousin, noi crediamo però che il vero inelndo filosofico non 
ahbia sotto le sue mani fatto assai graudi progressi. Ma di ciò 
sarà miglior giudice il tempo, Trud. 
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lioni de’ dae professori mentoTati , o che , meditando , 
non venne sulla traccia delle medesime verità : quindi 
r incertezza dei più. I pregiudizi de’ sensisti son tullavia 
radicati altamente: Condillac conserva gran parte della 
sua popolarità , tuttoché combattuto : i metodi d’ inse- 
gnare ritengono dell’antica barbarie: certe teorie tutt’al- 
tro che scientifiche, e che dimostrano iie’ loro autori | 
l’assenza fin del sospetto che la filosofia sia una scienza 
positiva , sorgono tranquillamente; e la critica non dà a i 
divedere che esse sien punto indegne della nazione e del 
secolo; insomma non v’e principio di vera riforma. Quelli 
che la preveggono, che la desiderano, in mancanza di 
lezioni vorrehber de’ libri ; e un libro è più facile abboz- 
zarlo in fantasia , che comporlo. 

Certo il bisogno verrà un giorno ad essere soddisfatto; 
e la nuova scuola filosofica produrrà qualche opera che 
illustri le sue dottrine e le renda al possibile popolari (i). 

Ma intanto gioverà offrire al pubblico nostro i lavori 
della scuola scozzese , che inculca il medesimo metodo , 

€ l’applica con una certa costanza allo studio dello spi- 
rito umano. Il Sig. Prevost di Ginevra ha già tradotto 
il primo volume de’ Saggi sull’ intelletto umano ; e il 
secondo uscirà tra poco tradotto dal Sig. Farcy, antico 
allievo della scuola normale (a). Noi crroiarao non inuti- 
le pubblicare la presente operetta , eh’ offre in breve rac- 
colti i principali risultati della filosofia scozzese intorno 
al morali fenomeni dello spirito umano. j 

Essa non è che il compendio del corso di filosofia mo- 
rale del Sig. Dugald Stewart : non vi si cerchi dunque 
la serie intera de’ fatti e delle osservazioni , sn cui le as- 
serzioni dell’autore si fondano. Non se ne dà che un 
cenno qua e là ; talor anche il semplice risultato. Non- 
dimeno i lettori vi sentiranno assai bene lo differenza che 
corre da una filosofia prudente la quale non dà per cer- 

(i) La cosa non s’ è avverata finora. I prof. Royer Coljard e 
Cousin non fanno piti sentire dalle cattedre la lor voce; il sig. 
Joutfroy nel suo corso di quest’anno per servire alla tendenza 
del secolo , fa della politica , della filosofia e della religione un 
iniscugiio , che non e gran fatto opportuno a rischiarare le idee, 
il Glfbo , giornale eclettico , i ora divenuto San Siinonista , e 
predica con una filosofia molto vecchia una religione politica molto 
nuova. Non è questo per la Francia il momento delle grandi e 
feconde meditazioni filosofiche. La filosofia di tondillac non ha 
fatto ancora il suo corso. 7Vof/. 

(z) L’ infelice Farcy vittima delle memorahili giornate del Lu- 
glio. Tvad, 
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to 'se non ciò cV è certo , e dà per sempKce congettu- 
ra ciò c)i’ è probabile j a certe sette che universalizzan- 
do boriosamente pochi fatti, ne tirano con tutta sic\^ 
rezza delle conseguenze generalissime , inappellabili. E 
COSI sotto quella semplicità di linguaggio , l’ accorto let- 
tore saprà riconoscere quanto le osservazioni di Dugald 
Stewart sien sagaci e profonde: saprà riguardar questo 
libro come un testo di meditazioni sui punti piu^ gravi 
della scienza dell’ uomo , e stimare la saggezza , 1 imj^r- 
zialità , la delicatezza , la forza di questo rispettabile 
ingegno. 

I*er quel che riguarda alle osservazioni da noi premes- 
se intorno al metodo psicologico , chi considera lo stato 
della scienza tra noi , ne scuserà la lunghezza . Se con 
esse io avrò fornita a qualche lettore una più retta idea 
della scienza delio-spirito umano , e della via da tenere 
per ampliarla , avrò ottenuto il mio intento. Checche sia 
di questo mio scritto , spero almeno che i maestri , sulle 
cui orme io movo , vi riconosceranno una qualche trac- 
cia delle loro dottrine. 
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